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TIIVISTELMÄ: 
Verkkokauppa on viime vuosina lisääntynyt merkittävästi ja sama suuntaus jatkuu edelleen. Pie-
nillekin yrityksille sähköinen kaupankäynti mahdollistaa siirtymisen kansainvälisille markkinoille, 
mistä seurauksena on uusia verotuksellisia kysymyksiä. Verkkokauppojen arvonlisäverotukseen 
ei ole olemassa omaa viranomaisohjetta, jota taustaa vasten tutkielmassa kootaan tietoa muun 
muassa verotusmaan määräytymisestä ja sen vaikutuksesta verojen suorittamiseen. Asiaa tar-
kastellaan suomalaisen yrityksen näkökulmasta, joka alustallaan myy omia tai muiden suoma-
laisten valmistajien uusia ja käyttämättömiä tuotteita EU:n arvonlisäveroalueelle. Tuotteiden 
välitykseen liittyy tulkinnallisuuta, jota tutkielmassa myös pohditaan. 
 
Kokonaiskuvan saamiseksi tutkielmassa selvitetään sekä yritysten välistä yhteisökauppaa että 
kuluttajille ja muille arvonlisäverottomille ostajille tapahtuvaa kaukomyyntiä, jonka sääntelyä 
muutetaan 1.7.2021 alkaen kaikissa EU:n jäsenmaissa.  Arvonlisäverolain termi kaukomyynti 
korvautuu yhteisön sisäisellä etämyynnillä, ja arvonlisäverot siirtyvät enenevässä määrin suori-
tettaviksi myyjän maasta tavaroiden kulutusjäsenvaltioihin. Tutkielmassa kuvataan siirtyminen 
kaukomyynnistä etämyyntiin, johon keskeisesti kuuluu verojen ilmoittamista ja maksamista pal-
veleva unionin erityisjärjestelmä One stop shop eli OSS-järjestelmä. Järjestelmä mahdollistaa 
verojen ilmoittamisen ja suorittamisen yhdestä tunnistamisjäsenvaltiosta, yhdellä ilmoituksella 
ja maksulla kaikkiin tarvittaviin kulutusjäsenvaltioihin sekä Pohjois-Irlantiin. 
 
Oikeusdogmaattisen tutkielman lähdemateriaali muodostuu pääsääntöisesti kansallisesta ar-
vonlisäverolaista, EU:n oikeuteen kuuluvasta arvonlisäverodirektiivistä ja molempia muuttavista 
etämyyntidirektiiveistä, EU:n täytäntöönpanoasetuksen muutosasetuksesta sekä muusta EU-ta-
soisesta materiaalista, arvonlisäverolain muutoksia koskevista lain esitöistä, oikeuskirjallisuu-
desta ja Verohallinnon ohjeista. Tutkielmassa on mukana myös oikeustapauksia Euroopan unio-
nin tuomioistuimesta (EUT) ja korkeimmasta hallinto-oikeudesta (KHO). 
 
Tutkielman perusteella OSS-järjestelmä helpottaa verkkokaupan kansainvälistymistä. Se poistaa 
etämyynneissä rekisteröitymisvelvoitteen tavaroiden toimitusmaahan ja tarpeen selvittää maa-
kohtaisesti verojen ilmoitus- ja maksumenettelyjä tai laskumerkintävaatimuksia. Tavarakulje-
tuksen dokumentointi on tärkeää sekä yhteisökaupassa että etämyynneissä. Yrityksen itsensä 
organisoima kuljetus soveltuu kaikkiin myyntitilanteisiin, jolloin riski dokumentoinnin riittämät-
tömyydestä pienenee sekä mahdollinen ongelma rajan ylittävän kuljetuksen kohdistumisesta 
myyntiketjussa poistuu. Arvonlisäverolain 19 §:n komissiokauppaa koskeva sääntely suhteutet-
tuna yhteisön sisäisten tavaroiden etämyynneistä säädettyyn jättää tarvetta jatkopohdintoihin. 
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1.1 Taustaa tutkimukselle ja aiheen rajaus 
Moni yritys hakee kasvua uusilta markkinoilta ja tietotekniikan avulla tuotteiden ja 
palvelujen tarjoaminen entistä laajemmalle alueelle on helpottunut. Asiakkaiden 
löytäminen valtakunnan rajojen ulkopuolelta on myös pienyrityksille jo suhteellisen 
helppoa1. Verkko-ostaminen on myös kuluttajien näkökulmasta lisännyt suosiotaan ollen 
tällä hetkellä todennäköisesti suositumpaa kuin koskaan aikaisemmin 2 . Euroopan 
unionin verkkokauppaa käsittelevä tutkimus totesi edellä esitettyjä ajatuksia jo vuonna 
2017. Tutkimuksen mukaan verkkokaupan kasvu oli tutkimusta edeltäneen kymmenen 
vuoden aikana ollut merkittävää, sähköisen kaupan mahdollistama kulutustavaroiden 
hintojen läpinäkyvyys ja hintakilpailu olivat vaikuttaneet kuluttajien käyttäytymiseen ja 
myös yritysten jakelustrategioihin, jopa siinä määrin, että suuri osa tuotevalmistajista oli 
päätynyt myymään tuotteitaan omassa verkkokaupassaan ja samalla kilpailemaan 
omien tuotejakelijoidensa kanssa. 3  Muun muassa edellä mainitun kaltaiset 
kansainvälisille markkinoille laajentuvat tuotevalmistajat ovatkin sitä kohdejoukkoa, jota 
ajatellen tähän tutkielmaan on haettu näkökulmaa. 
 
Ulkomaille suuntautuva kaupankäynti tuo mukanaan kansainväliseen kaupan 
verotukselliset kysymykset. Tutkielmassa tarkastelu kohdistuu arvonlisäverotukseen, 
johon liittyen ongelmia voi muodostaa esimerkiksi epätietoisuus siitä, minkä maan 
lainsäädäntöä tulisi kulloinkin noudattaa, minne verot ilmoitetaan ja maksetaan, miten 
ja minkä suuruisina. Näihin kysymyksiin ei ole olemassa yhtä yksiselitteistä vastausta, 
johtuen esimerkiksi palvelu- ja tavarakaupan erilaisista myyntimaasäännöksistä, 
yritysten välisen kaupan ja kuluttajille suuntautuvan kaupan eroista sekä EU:n 
sisämarkkinakaupan ja vientikaupan sääntelyn eroavuudesta. Verkkokaupalle ei ole 
 
1 Ks. Korkiakoski 2017. 
2 Ks. Posti 2020. 
3 Ks. Savolainen 2017. 
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omaa arvonlisäverotusta käsittelevää viranomaisohjetta ja tietoa on koottava useasta eri 
lähteestä. Tätä taustaa vasten olen halunnut lähteä tutkimaan aihetta syvällisemmin. 
 
Tutkielman aiheen tekee erityisesti ajankohtaiseksi 1.7.2021 voimaantulevat muutokset 
arvonlisäverolakiin, joista 25.2.2021 on annettu eduskunnalle hallituksen esitys 
(18/2021)4. Uudistukset koskettavat erityisesti sähköistä kaupankäyntiä ja ne perustuvat 
lähtökohtaisesti vuonna 2017 Euroopan unionin neuvoston antamaan tavaroiden 
etämyyntiä ja palvelujen suorituksia koskevaan direktiiviin ja sitä seuranneeseen 
muuhun EU-tasoiseen sääntelyyn. Neuvosto on direktiiviä antaessaan todennut, että 
EU:n sisämarkkinat, globalisaatio ja teknologinen kehitys ovat aiheuttaneet 
verkkokaupan räjähdysmäisen kasvun, josta seurauksena on ollut jäsenvaltioiden välisen 
tavaroiden etämyynnin sekä yhteisön ulkopuolelta yhteisöön suuntautuvan tavaroiden 
etämyynnin voimakas kasvu. Kehitys on johtanut tarpeeseen mukauttaa 
arvonlisäverotusta säänteleviä direktiivejä siten, että arvonlisäverotuksen 
määränpäämaaperiaate5 tulisi huomioiduksi aiempaa kattavammin, järjestelmä tarjoaisi 
yrityksille tasavertaisemmat toimintamahdollisuudet ja vähentäisi verotuksesta 
aiheutuvaa rasitusta sekä edesauttaisi jäsenvaltioiden verotulojen suojaamisessa.6 
 
Lakimuutokset tulevat oletettavasti koskettamaan lukuisia suomalaisia yrityksiä 7 . 
Merkittäviä ne ovat muun muassa niille, jotka verkkoalustoillaan myyvät tavaroita toisiin 
EU-maihin yksityishenkilöille tai muille ei-arvonlisäverovelvollisille ostajille. Jatkossa 
yrityksille muodostuu entistä herkemmin arvonlisäverovelvollisuus tavaroiden 
kulutusmaahan, mutta toisaalta uusi rekisteröitymis- ja ilmoitusmenettely mahdollistaa 
aikaisempaa helpomman tavan verojen ilmoittamiseen ja maksamiseen. Tutkielmassa 
tätä uutta menettelyä tullaan selvittämään jo ennen sen käyttöönottoa. 
 
4 HE 18/2021 vp. 
5 Määränpäämaaperiaatetta noudatettaessa arvonlisävero tilitetään siihen EU-maahan, jonne tavara kul-
jetetaan. Tämä periaate on ollut käytössä pääasiassa unionin maiden arvonlisäverovelvollisten yritysten 
välisessä kaupassa. Ks. Nyrhinen, Hyttinen & Lamppu 2019, s. 525–526.  
6 EUVL N:o L 348, 29.12.2017, s. 8. 
7 Toteutuneista tavaroiden kuluttajamyynneistä Suomesta toisiin EU:n jäsenmaihin ei ole saatavilla tilasto-
tietoa, kuten ei myöskään arvonlisäverovelvolliseksi toiseen jäsenmaahan rekisteröityneistä yrityksistä. Ks. 
HE 18/2021 vp s. 51. 
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Tarkastelu keskittyy tavaroiden verkkokauppaan, jonka osalta arvonlisäverotuksessa vai-
kuttaa suuresti, minne tuotteet toimitetaan. EU:n ulkopuolelle tavaroita toimitettaessa 
eli vientikaupassa sääntely eroaa huomattavasti verrattuna tilanteeseen, jossa tavaran 
toimitus suuntautuu toiseen Euroopan unionin jäsenmaahan. Molempiin kansainvälisen 
kaupan tilanteisiin sisältyy runsaasti sellaisia seikkoja, joita kotimaankaupassa ei tarvitse 
huomioida. Tutkielmassa tarkastelu kohdennetaan tavaramyyntiin EU:n arvonlisävero-
alueelle eli käytännössä suurimpaan osaan EU:ta suuntautuvaan kauppaan. Ne Euroo-
pan unioniin kuuluvat alueet, jotka eivät sisälly EU:n arvonlisäveroalueeseen, ovat vien-
timenettelyssä ja jäävät käsittelyn ulkopuolelle. Ahvenanmaa yhtenä esimerkkinä EU:n 
arvonlisäveroalueeseen kuulumattomista alueista rajautuu täten tutkielman ulkopuo-
lelle sekä yrityksen sijoittautumisen että myynnin kohdistumisen kannalta.  
 
Vientimyynnin käsittely tutkielmassa olisi ollut kiinnostavaa ja mahdollistanut laajem-
man kokonaisuuden käsittävän lopputuloksen, mutta aiheen laajuus pakotti jättämään 
sen tutkielman ulkopuolelle. Lisäksi vientikaupalle mielekäs tarkastelutapa olisi toden-
näköisesti keskittyminen erityisesti tiettyyn kohdemaahan tai -maihin, koska lähempi tar-
kastelu voisi osoittaa merkittäviäkin maakohtaisia verotuksellisia eroavuuksia. Arvonli-
säverotusta on EU:n alueella pyritty yhtenäistämään, joten tutkielman rajaamisella EU:n 
sisämarkkinakauppaan saadaan avoimeksi jääviä ja tapauskohtaisesti toisesta maasta 
selvitettäviä asioita karsittua. Käsittelyssä keskitytään siihen, mitä kansallinen lainsää-
däntömme ja EU:n oikeus asiasta lausuu, muiden valtioiden lainsäädäntöön tutkielmassa 
ei paneuduta.  
 
Tutkielma keskittyy kotimaisten, Suomesta lähetettävien, uusien ja käyttämättömien 
tavaroiden verkkokauppaan. Arvonlisäverotusta tarkastellaan yrityksen myydessä joko 
itse valmistamiaan tai toisen suomalaisen yrityksen tuotteita omalla 
kaupankäyntialustallaan. Ostajina tavaroilla voivat olla sekä toiset yritykset, muut ei-
arvonlisäverovelvolliset että kuluttajat.  
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1.2 Tutkimuksen metodi ja tavoite 
Tutkielma on oikeusdogmaattiseksi eli lainopilliseksi tutkimukseksi luonnehdittava työ, 
joka tuo esiin vallitsevan oikeuden sisältöä ja tässä tapauksessa, myös tulevaa sääntelyä. 
Tavoitteena on selventää ja tulkita kansainvälisen kaupan arvonlisäverotukseen 
annettuja kansallisia ja Euroopan unionin yhteisiä normeja sekä näitä koskevaa muuta 
aineistoa löytämällä vastauksia siihen, miten ne käytännössä vaikuttavat 
yritystoimintaan. Tutkielman keskittyessä EU:n sisämarkkinakauppaan ja 
arvonlisäverotuksen ollessa EU:ssa pitkälti harmonisoitua, ei yksin Suomen sisäisen 
sääntelyn tarkastelu ole riittävää. Tutkielmaa laadittaessa käsiteltävää aihepiiriä koskeva 
kansallinen normisto myös osittain puuttuu, jolloin tulevien lakimuutosten taustalla 
oleva unionin lainsäädäntö ja etenkin uudistuksia käsittelevät direktiivit, asetukset ja 
Euroopan komission selittävät huomautukset saavat korostetun aseman.8 
 
Tutkielma täyttää osaltaan myös lainopillisen työn systematisointitehtävää 
selventämällä aihepiiriä koskevia käsitteitä ja etenkin tuomalla esiin arvonlisäverolain 
muutosten myötä käyttöönotettavia uusia termejä ja niiden merkitystä. Tarkastelun 
perustella on mahdollisuus myös hahmottaa sitä kokonaisuutta, joka EU:ssa 
yhtenäistetyn arvonlisäverotuksen ja siitä säätävän arvonlisäverolain taustalla on 
vaikuttamassa lain sisältöön ja sen tulkintaan.9   
 
Tutkielmassa selkiytetään sitä, milloin kauppa myyntimaasäännösten perusteella 
tapahtuu Suomessa ja missä vaiheessa näin ei enää ole, sekä mitkä ovat myyntimaan 
vaikutukset sovellettaviin säännöksiin ja sitä kautta arvonlisäverotukseen. Pyrkimyksenä 
on myös hahmottaa sitä, miten arvonlisäverotus eroaa verkkokaupan myydessä omia 
tuotteitaan verrattuna toisen valmistajan tuotteiden välitykseen.  Taustalla on 
tutkielman laatijan ennakkokäsitys siitä, että ainakin välityspalvelun ja komissiokaupan 
rajanvedossa voi olla hankaluutta, mikä erityisesti kansainvälisissä tilanteissa korostuu 
 
8 Husa, Mutanen & Pohjolainen 2008, s. 20. 
9 Husa, Mutanen & Pohjolainen 2008, s. 20–21. 
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tavara- ja palvelukaupan erilaisten myyntimaasäännösten vaikutuksesta. Tutkielmassa 
avataan sitä, miksi järjestelyistä voi seurata tulkinnallisia tilanteita ja pyritään löytämään 
vaihtoehtoja toiminnan järjestämiselle siten, että vältetään laintulkintaa koskevat 
ongelmakohdat ja mahdolliset epätarkoituksenmukaiset seuraukset. 
Kokonaisuudessaan tavoitteena on ollut koota tavarakaupasta EU:n 
arvonlisäveroalueelle tietokokonaisuutta, joka antaa vastauksia ainakin seuraaviin 
kysymyksiin: 
 - Mitkä ovat voimassaolevat säännökset? 
 - Miten tilanne tulee muuttumaan 1.7.2021? 
 - Miten toiminta tulee järjestää, jotta vaatimukset täyttyvät?  
 - Millaisia toimintavaihtoehtoja on olemassa?  
 - Miten eri vaihtoehtojen käyttäminen vaikuttaa käytännössä?  
 
 
1.3 Tutkimuksen lähteet 
Tutkielman keskeiset lähteet kansallisesta lainsäädännöstä ovat arvonlisäverolaki 
(1501/1993, jäljempänä: AVL tai arvonlisäverolaki) ja osin myös laki oma-aloitteisten ve-
rojen verotusmenettelystä (768/2016, jäljempänä OVML). Kansainvälisestä oikeudesta 
merkittävän lähteen muodostaa yhteisestä arvonlisäverojärjestelmästä 28.11.2006 an-
nettu Euroopan neuvoston direktiivi 2006/112/EY10 (jäljempänä arvonlisäverodirektiivi). 
Vero-oikeudellinen oikeuskirjallisuus ja Verohallinnon viranomaisohjeet toimivat myös 
tärkeinä lähteinä, etenkin käsitteiden määrittelyssä, kuluttajakaupan nykymenettelyä ja 
yritysten välistä kauppaa käsittelevissä osissa. 
 
Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi arvonlisäverolain, Ahvenanmaan maakuntaa kos-
kevista poikkeuksista arvonlisävero- ja valmisteverolainsäädäntöön annetun lain sekä 
oma-aloitteisten verojen verotusmenettelystä annetun lain 15 §:n muuttamisesta (HE 
18/2021) toimii keskeisenä lähteenä arvonlisäverolakiin 1.7.2021 toteutettavista muu-
toksista11. Hallituksen esitys on käsitelty tutkielmassa tuoreeltaan yhdessä uudistusten 
 
10 EUVL N:o L 347, 11.12.2006, s. 1–166. 
11 HE 18/2021 vp, s. 1–164. 
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taustalla olevan Euroopan unionin oikeuden ja sitä käsittelevän muun ohjeistuksen 
kanssa. Ratkaisevan tärkeitä ovat  direktiivin 2006/112/EY ja direktiivin 2009/132/EY 
muuttamisesta palvelujen suorituksia ja tavaroiden etämyyntiä koskevien tiettyjen ar-
vonlisäverovelvoitteiden osalta 5.12.2017 annettu Euroopan neuvoston direktiivi 
2017/245512 (jäljempänä ensimmäinen etämyyntidirektiivi) sekä edellistä täsmentävä 
direktiivin 2006/112/EY muuttamisesta tavaroiden etämyyntiä ja tiettyjä kotimaisia ta-
varoiden luovutuksia koskevien säännösten osalta 21.11.2019 annettu neuvoston direk-
tiivi 2019/199513 (jäljempänä toinen etämyyntidirektiivi).  
 
Tulevia uudistuksia käsittelevät ja jäsenmaita suoraan velvoittavat Euroopan neuvoston 
asetukset toimivat myös tutkielman lähdemateriaalina. Näitä ovat etämyyntidirektiivien 
täydennykseksi tehty täytäntöönpanoasetuksen (EU) N:o 282/2011 14  muuttamisesta 
sähköisen rajapinnan kautta mahdollistettavien tavaroiden luovutusten tai palvelujen 
suoritusten osalta sekä muille kuin verovelvollisille palveluja suorittavia taikka tavaroi-
den etämyyntiä harjoittavia tai tiettyjä kotimaan sisäisiä luovutuksia suorittavia verovel-
vollisia koskevien erityisjärjestelmien osalta 21.11.2019 annettu Euroopan neuvoston 
täytäntöönpanoasetus 2019/202615 (jäljempänä täytäntöönpanoasetuksen muutosase-
tus) sekä hallinnollisesta yhteistyöstä ja petosten torjunnasta arvonlisäverotuksen alalla 
annetun asetuksen (EU) N:o 904/2010 muuttamisesta annettu neuvoston asetus (EU) 
2017/2454 16  (myöhemmin hallinnollisen yhteistyön muutosasetus). Neuvoston etä-
myyntidirektiiveihin ja täytäntöönpanoasetuksen muutosasetukseen liittyen Euroopan 
komissio on laatinut selittävät huomautukset, jota asiakirjaa on käytetty myös tutkiel-
man lähdemateriaalina17 . Tutkielmaa laadittaessa ei kansallista viranomaisohjeistusta 
asiasta vielä ole ollut. 
 
12 EUVL N:o L 348, 29.12.2017, s. 7–22. 
13 EUVL N:o L 310, 2.12.2019, s. 1–5; EUVL N:o L 244, 29.7.2020, s. 3. 
14 EUVL N:o L 77, 23.3.2011, s. 1–22. Euroopan neuvoston täytäntöönpanoasetus EU (N:o) 282/2011, an-
nettu 15.3.2011, yhteisestä arvonlisäverojärjestelmästä annetun direktiivin 2006/112/EY täytäntöönpa-
notoimenpiteistä. 
15 EUVL N:o L 313, 4.12.2019, s. 14–27. 
16 EUVL N:o L 348, 29.12.2017, s. 1–6. 
17 Euroopan komission selittävät huomautukset luokitellaan oikeuslähteiden jaottelussa sallituiksi oikeus-
lähteiksi, joihin lain soveltamisessa on oikeus vedota, mutta hyödyntämättä jättämistä ei ole tarvetta pe-
rustella. Selittävät huomautukset ovat siten verrattavissa esimerkiksi oikeuskirjallisuuteen. Ks. Husa, 
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1.4 Tutkimuksen rakenne 
Tutkielma rakentuu viiteen päälukuun, joista ensimmäisenä johdanto kertoo tutkielman 
lähtökohtia : perusteet aihevalinnalle, tutkimuskohteen rajauksen, tutkielmalle asetetun 
päämäärän, käytetyn menetelmän, lähteet sekä tekstin rakentumisen. Toisessa 
pääluvussa selvitetään tutkielman kannalta keskeisiä käsitteitä, joita voi pitää aiheen 
yleisen ymmärtämisen kannalta tärkeinä.  
 
Kolmas pääluku keskittyy myyntiin arvonlisäverottomille ostajille, kuten 
kuluttajakauppaan. Luku alkaa kuitenkin yleisellä selostuksella siitä, mikä on erilaisten 
ostajien merkitys sovellettaviin säännöksiin. Luvussa kuvataan tutkielmaa laadittaessa 
vielä voimassa oleva kuluttajakaupan sääntely siirtyen tulevien muutosten tarkasteluun. 
Tuleviin muutoksiin sisältyy myös omassa alaluvussaan käsitelty One stop shop -
ilmoitusjärjestelmä eli unionin OSS-järjestelmä, joka jatkossa mahdollistaa 
arvonlisäverojen ilmoittamisen ja maksamisen yhden yhteyspisteen kautta kaikkiin 
muihin EU:n jäsenmaihin ja Pohjois-Irlantiin. 
 
Neljäs pääluku koostuu arvonlisäverovelvollisten yritysten välisen tavarakaupan eli 
yhteisökaupan tarkastelusta, jonka kannalta erityisessä roolissa ovat ostajan 
arvonlisäverovelvollisuus, yhteenvetoilmoituksen antamisen ja valtakunnan rajan 
ylittävä kuljetus sekä sen todentaminen. Näistä teemoista on jokaisesta laadittu 
tutkielmaan oma alalukunsa. Lopuksi viides pääluku kokoaa keskeiset havainnot 
yhteenvedoksi. Tässä esitetään ne asiat, jotka tarkastelun perusteella nousivat erityisesti 






Mutanen & Pohjolainen 2008, s. 32–34. EU:n komissio toteaa selittävien huomautusten vastuuvapauslau-
sekkeessa huomautusten olevan epävirallisia EU:n lainsäädännön käytännön soveltamisohjeita, jotka eivät 
ole oikeudellisesti sitovia; Euroopan komissio 2020, s. 1–111. 
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2 Tutkimuksen keskeisiä käsitteitä 
 
2.1 Yleiset käsitteet 
 
2.1.1 Verkkokauppa 
Tutkielman toiseen päälukuun on koottu aiheen kannalta keskeisiä käsitteitä, jotka pää-
sääntöisesti tukevat arvonlisäverotuksen yleistä ymmärtämistä tai palvelevat erityisesti 
kansainvälisen kaupan verotuksen hahmottamisessa. Ensiksi määritellään kuitenkin Ti-
lastokeskusta hyödyntäen se, mitä verkkokaupalla tarkoitetaan: 
"Verkkokaupalla eli internetkaupalla tarkoitetaan ostamista tai tilaamista interne-
tin kautta kuluttajan omaan tai kotitalouden käyttöön riippumatta siitä, tuleeko 
lasku maksettavaksi myöhemmin vai maksetaanko ostokset välittömästi verkko-
pankin, luottokortin, verkkomaksun tai vastaavan kautta. Internetkauppaa on val-
miille sähköiselle lomakkeelle internetissä täytetty ja lähetetty tilaus sekä verkko-
kaupoissa tehty kauppa. Verkkokauppaan sisältyy kotimainen ja ulkomainen 
verkkokauppa.18" 
 
Tilastokeskuksen määritelmä on ostajaa koskevassa rajauksessaan kuitenkin turhan 
suppea, koska verkkokauppaa käydään yhtä lailla yritysten kesken, yrityksiltä kuluttajille 
tai jopa kuluttajien välillä19. 
 
Sähköisen kaupankäynnin toteutustapoja on erilaisia. Yritys voi esimerkiksi tarjota 
tuotteitaan myyntiin olemassa olevien markkinapaikkojen kautta, jollaisia ovat vaikkapa 
suuret kansainväliset toimijat Amazon tai Ebay tai kotimainen Tori.fi.  Yrityksellä voi olla 
myös oma verkkokauppa, joka on voitu toteuttaa valmista alustaa hyödyntämällä, 
yritykselle räätälöidysti toteuttamalla tai tämän itsensä rakentamana.20 
 
18 Tilastokeskus (päivämäärätön). 
19 Anders Innovations Oy 2015, s. 22. 
20 Korkiakoski 2017, s. 7, 9–10. 
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2.1.2 Arvonlisäverovelvollisuus 
Tutkielmassa lähtökohtana on tarkastella arvonlisäverotusta suomalaisen elinkeinotoi-
mintaa harjoittavan yrityksen näkökulmasta. Elinkeinotoimintaan liittyy läheisesti elin-
keinonharjoittajan käsite, jota ei arvonlisäverolaissa ole määritelty. Arvonlisäverodirek-
tiivin 9 artiklan 1 kohdassa mainitaan, että ”verovelvollisella tarkoitetaan jokaista, joka 
itsenäisesti missä tahansa harjoittaa liiketoimintaa, riippumatta tämän toiminnan tar-
koituksesta tai tuloksesta". Direktiivin määritelmä verovelvollisesta vastaa jokseenkin 
sitä, mitä elinkeinonharjoittajalla nähdään tarkoitettavan.21 Arvonlisäverolaki ei tee eroa 
eri yritysmuotojen kesken, joten tutkielmassa esitettyyn ei vaikuta se, mitä yritysmuotoa 
toiminnan harjoittamiseen käytetään. EU-kaupassa elinkeinonharjoittajan käsite on mer-
kittävä myyjän, mutta myös ostajan osalta, sillä kuluttajakauppaan ja yritysten keskinäi-
seen kauppaan sovelletaan erilaisia säännöksiä.  
 
Edellä mainitun arvonlisäverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa on myös määritelty elin-
keinotoimintaan linkittyvän keskeisen termin eli liiketoiminnan merkitys seuraavasti: 
”Liiketoimintana pidetään kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan 
harjoittamaa toimintaa, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja va-
paa ammattitoiminta tai vastaava. Liiketoimintana pidetään erityisesti aineellisen 
tai aineettoman omaisuuden hyödyntämistä jatkuvaluontoisessa tulonsaantitar-
koituksessa.” 
 
AVL 1 §:n 1 momentin 1 kohta lähtee siitä, että arvonlisäveroa suoritetaan ”liiketoimin-
nan muodossa Suomessa tapahtuvasta tavaran ja palvelun myynnistä”. Termiä liiketoi-
minta ei arvonlisäverolaissa määritellä. Hallituksen esityksessä eduskunnalle arvonli-
säverolaiksi22 liiketoiminta on kuitenkin määritelty seuraavasti: ”ansiotarkoituksessa ta-
pahtuvaa, jatkuvaa, ulospäin suuntautuvaa ja itsenäistä toimintaa, johon sisältyy tavan-
omainen yrittäjäriski.” AVL 1 § 4 momentissa on säädetty siitä, että ”myynnin ei katsota 
tapahtuvan liiketoiminnan muodossa, jos siitä saatu vastike on ennakkoperintälain 
(1118/1996) 13 §:ssä tarkoitettua palkkaa.”  Tällainen toiminta ei ole itsenäistä eikä 
 
21 Hakapää, Huhtala, Johansson, Lindholm & Paavolainen 2016, s. 51–52. 
22 Ks. HE 88/1993 vp. 
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sisällä yrittäjäriskiä. Toimiminen kilpailuolosuhteissa on yleensä katsottu myös liiketoi-
minnan tunnusmerkiksi, jolloin esimerkiksi omakustanteinenkin toiminta saattaa täyttää 
liiketoiminnan tunnusmerkit.23 Liiketoiminnan käsite ei ole täysin yksiselitteinen, mutta 
tutkielmassa lähdetään oletuksesta, ettei epäselvyyttä toimimisesta liiketoiminnan muo-
dossa ole. 
 
Arvonlisäverovelvollisuus ei aina ole pakollista, vaikka elinkeinotoimintaa liiketoiminnan 
muodossa harjoitetaankin.  Tilikauden liikevaihdon24 jäädessä alle 15 000 euron, arvon-
lisäverovelvollisuus on Suomessa pääsääntöisesti AVL 3 §:n 1 momentin mukaan vapaa-
ehtoista25. Arvioitaessa tätä vähäisen toiminnan rajan ylittymistä on huomioitava, että 
tilikauden liikevaihdolla tarkoitetaan 12 kuukauden mittaiselta ajanjaksolta kertynyttä lii-
kevaihtoa. Etenkin yritystoimintaa aloitettaessa ensimmäinen tilakausi voi olla pidempi 
tai lyhyempi kuin 12 kuukautta, jolloin rajan täyttymistä on seurattava suhteuttamalla 
liikevaihto vastaamaan 12 kuukauden liikevaihtoa. Tästä on säädetty AVL 3 §:n 3 momen-
tissa. Liikevaihtoon luetaan mukaan myös tiettyjä arvonlisäverottomina käsiteltäviä 
myyntejä, kuten tavaroiden yhteisökauppa ja vienti EU:n ulkopuolelle. Liikevaihdon ylit-
täessä 15 000 euroa, yrityksen on rekisteröidyttävä arvonlisäverovelvolliseksi. Havaitta-
essa ylitys kesken tilikauden, rekisteröitymisen on tapahduttava takautuvasti tilikauden 
alusta.26 Vähäisen toiminnan harjoittajien lisäksi on AVL 27–61 §:issä säännelty tiettyjä 
liiketoiminnan osa-alueita arvonlisäverotuksen ulkopuolelle. Nämä verottomuussään-




23 Nyrhinen, Hyttinen & Lamppu 2019, s. 37–38. 
24 Kirjanpitolaki (1336/1997) 4 luku 1 §: ”Liikevaihtoon luetaan tuotteiden ja palveluiden myynnistä saadut 
tuotot, joista on vähennetty myönnetyt alennukset, sekä arvonlisävero ja muut välittömästi myynnin mää-
rään perustuvat verot”. 
25 Vähäisen toiminnan raja oli 31.12.2020 asti 10 000 euroa, ks. HE 143/2020 vp, s. 1–13. 
26 Verohallinto 2021a, 1. tammikuuta. 
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2.1.3 Tavaran määritelmä 
AVL 17 § 1 momentti määrittelee tavaran siten, että ”tavaralla tarkoitetaan aineellista 
esinettä sekä sähköä, kaasua, lämpö- ja jäähdytysenergiaa ja muuta niihin verrattavaa 
energiahyödykettä. Palvelulla tarkoitetaan kaikkea muuta, mitä voidaan myydä liiketoi-
minnan muodossa.” Kaupankäynnissä on siten aina kyse joko tavaran tai palvelun myyn-
nistä, joihin on kansainvälisiä tilanteita varten hyvin erilaiset myyntimaasäännökset. Ero 
palvelun ja tavaran välillä on yleensä selkeä, mutta aina ei näin ole. Atk-ohjelma voi esi-
merkiksi olla tavara vai vaihtoehtoisesti palvelu. Ohjelman ollessa luovutettavissa sa-
manlaisena useille ostajille ja fyysiselle alustalle tallennettuna, kyseessä on tavara. Tie-
tokoneohjelma muuttuu kuitenkin palveluksi, mikäli ostaja saa ohjelman käyttöönsä säh-
köisesti lataamalla sen koneelleen. Kaikki räätälöidysti asiakkaan tarpeita varten valmis-
tetut ohjelmat ovat myös palveluita. Riippumatta siitä, luovutetaanko ohjelma fyysisellä 
alustalla vaiko sähköisesti.27  
 
Irtaimen esineen valmistus- tai kokoonpanotyö on yleensä palvelua, kun työn suorittaja 
tekee tuotteen ostajan toimittamasta materiaalista. Tulkinta saattaa vaihtua, jos vain 
osan materiaaleista toimittaa ostaja.28 Hyvänä esimerkkinä palvelun ja tavaran käsittei-
den tulkinnan ajoittaisesta vaikeudesta voi esittää Euroopan unionin tuomioistuimen 
(EUT) monistustoimintaa koskevaa tuomiota (C88/09, Graphig Procédé)29, johon myös 
korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan30 viitannut. Tuomion perusteella monistustoi-
minta tulkittiin tavaran myynniksi tapauksessa, joissa asiakas toimitti aineiston ja jonka 
yritys kopioi omistamilleen paperiarkeille. Tuomiolauselmassa ratkaisua on perusteltu 
seuraavasti:  
”Monistustoiminta vastaa tavaroiden luovutuksen ominaispiirteitä siltä osin kuin 
se rajoittuu pelkkään asiakirjojen kopioimiseen tallennemateriaaleille, koska kopi-
oita koskeva määräysvalta siirtyy alkuperäiskappaleesta kopiot tilanneelle asiak-
kaalle.” 
 
27 Hyttinen & Klemola 2014, s. 15. 
28 Kallio, Lindholm, Ojala, Sääskilahti & Takalo 2020, s. 145. 
29 C-88/09, Graphig Procédé v. Ministère du budget, des comptes publics et de la fonction publique, 
EU:C:2010:76. 
30 KHO 2013:125 
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Tuomioistuin kuitenkin totesi ratkaisussaan, että tilanne voisi muuttua palvelujen suori-
tukseksi, mikäli monistustoimintaan sisältyisi merkittävässä määrin täydentäviä palveluja. 
Tätä täydentävien palvelujen merkittävyyttä voitaisiin tuomion perusteella arvioida eri-
laisten seikkojen mukaan, jollaisia voivat olla täydentävien palvelujen merkitys vastaan-
ottajalle, käytetty työmäärä, muodostuneet kustannukset tai työn vaatima aika.   
 
Liiketapahtumat sisältävät usein sekä palvelua että tavaraa tai muutoin erilaisia yhdistel-
miä, esimerkiksi eri verokannan alaisia luovutuksia. Tällöin houkuttelevaa voi olla niin 
sanotun liittymisperiaatteen soveltaminen ja myynnin käsittely yhtenä kokonaisuutena, 
jolloin kansainvälisessä kaupassa vältytään palvelu- ja tavarakaupan erilaisten myynti-
maasäännösten vaikutusten pohdinnalta. Liittymisperiaatteen käyttö voi tulla kyseeseen 
kuitenkin vain silloin, kun tavara tai palvelu on toiseen suoritteeseen nähden pelkästään 
liitännäinen, epäitsenäinen sivusuorite.31 EUT on tuomiossaan (C-349/96, Card Protec-
tion Plan LTD)32 linjannut asian näin: ”Suoritusta on pidettävä pääasialliselle suorituk-
selle liitännäisenä, kun se ei ole asiakaskunnan kannalta tavoite sinällään, vaan keino 
nauttia toimijan tarjoamasta pääasiallisesta palvelusta parhaissa olosuhteissa”. Tuomi-
ossa on myös mainittu, ettei asiassa ole ratkaisevaa se, onko paketista peritty vain yksi 
kokonaishinta. Tuomion perusteella liittymisperiaate on poikkeus, mutta tilanteet tulee 
tarkastella kokonaisharkintaa käyttäen siten, että ”taloudelliselta kannalta katsottuna 
yhdestä ainoasta palvelusta koostuvaa suoritusta ei pidä jakaa keinotekoisesti osiin.” 
Tuomiosta saatavaa linjausta voidaan hyödyntää myös tavarakaupassa33. 
 
Tavaroiden verkkokaupassa asiakkailta yleisimmin perittyjä liitännäiskuluja ovat postitus- 
tai muut kuljetuskustannukset, pakkausmateriaalikulut ja laskutuslisät. Nämä kulut ovat 
AVL 73 §:n 1 momentissa mainittuja hinnanlisiä, joihin sovelletaan liittymisperiaatetta, 
jolloin kokonaisuus käsitellään tavarakaupan myyntimaasäännöksin.34 
 
 
31 Kallio, Lindholm, Ojala, Sääskilahti & Takalo 2020, s. 429–431. 
32 C-349/96, Card Protection Plan LTD (CPP) v. Commissioners of Customs & Excise, EU:C:1999:93.  
33 Ks. KHO 2003:2783, jossa oli kyse satukirjasta, jonka ohessa oli CD:lle luettu kirjan teksti. 
34 Jokinen, Kojonkoski & Takalo 2019, s. 272–273. 
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2.1.4 Kaukomyynti, etämyynti ja yhteisömyynti 
Tavaran myynnit kuluttajille ja muille ei-arvonlisäverovelvollisille EU:n sisämarkkina-alu-
eella verotetaan lähtökohtaisesti alkuperämaaperiaatetta noudattaen myyjän maassa35. 
Näistä myynneistä on käytetty termiä kaukomyynti, josta oikeuskirjallisuudessa usein pu-
hutaan vasta siinä vaiheessa, kun myyjälle on aiheutunut verovelvollisuus ostajan maa-
han36. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi arvonlisäverolain muuttamisesta (282/1994) 
määrittelee kaukomyynnin siten, että se on "postitilausmyyntiä ja muuta myyntiä, jossa 
myyjä huolehtii tavaroiden lähettämisestä määränpäämaahan”. Hallituksen esitys ei tee 
eroa termin kaukomyynti käytössä siinä, tapahtuuko verotus alkuperä- vai määränpää-
maassa.37 
 
AVL 5 luvussa mainittu termi kaukomyynti tullaan korvaamaan 1.7.2021 alkaen, helpom-
min hahmotettavalla ja arvonlisäverodirektiivissä käytettävällä, etämyynnin käsitteellä. 
Yhteisön sisäinen tavaroiden etämyynti on määritelty ensimmäisellä etämyyntidirektii-
villä arvonlisäverodirektiivin 14 artiklaan lisätyssä 4 kohdan 1 alakohdassa. Käsitteellä 
tarkoitetaan sitä, että myyjä itse tai joku myyjän puolesta kuljettaa tavaran kauppaan 
liittyen jostakin muusta EU-maasta kuin kuljetuksen päättymismaasta. Ostajana etä-
myynneissä on joko yksityishenkilö tai muu arvonlisäveroton taho, edellyttäen, ettei jäl-
kimmäisen hankinta aiheuta tälle verovelvollisuutta38. Lisäksi edellytetään, että luovu-
tuksissa ei ole kyse uusista kuljetusvälineistä eikä tavaroista, jotka myyjä tai joku myyjän 
puolesta asentaa tai kokoaa ennen luovutusta.39 Sääntely vastaa siten sitä, mitä kauko-
myynnistä on säädetty jo aikaisemmin. Arvonlisäverolaista etämyynteihin liittyvää on jat-
kossa löydettävissä muun muassa päivitetystä AVL 63 a §:stä, muutetusta 19 a §:stä ja 
uudesta 69 m §:stä40. 
 
35 Alkuperämaaperiaatteen mukaisessa verotuksessa on kyse kuljetuksen lähtömaassa tapahtuvasta vero-
tuksesta, mikä yhteistä arvonlisäverojärjestelmää EU:ssa luotaessa on ollut tavoite lopulliselle järjestel-
mälle, mutta josta tavoitteesta ollaan mahdollisesti kuitenkin luopumassa; ks. COM (2016) 148 final, s. 5. 
36 Vrt. esimerkiksi Jokinen, Kojonkoski & Takalo 2019, s. 62–63. 
37 Ks. HE 283/1994 vp, s. 9, 24. 
38 Ks. tutkielman kohta 3.1. 
39 EUVL N:o L 348, 29.12.2017, s. 11. 
40 HE 18/2021 vp, s. 123, 125, 129. 
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Yhteisömyynti41 on eri EU-maiden arvonlisäverovelvollisten välistä kauppaa. AVL 72 a §:n 
1 momentin mukaan tavaran yhteisömyynnistä ei suoriteta arvonlisäveroa myynnin to-
teutuessa AVL 72 b §:n edellyttämällä tavalla. Arvonlisäverot maksetaan pääsääntöisesti 
määränpäämaaperiaatetta noudattaen kuljetuksen päättymisvaltioon ostajan toi-
mesta42. AVL 72 b §:n 1 momentin mukaan yhteisömyynnissä tavara kuljetetaan myyjän, 
ostajan tai jonkun heidän valtuuttaman toimesta Suomesta toiseen jäsenvaltioon ja 2 
momentissa asetetaan edellytykset ostajalle siten, että tämän on oltava muualla kuin 
Suomessa toimiva, arvonlisäverotunnisteen omaava elinkeinonharjoittaja tai vaihtoeh-
toisesti muu oikeushenkilö. Lisäksi ostajan on tullut ilmoittaa tuo tunniste myyjälle. 
 
 
2.2 Myyntimaa ja sen merkitys 
Suomella ei ole oikeutta verottaa kauppoja, jotka myyntimaasäännösten perusteella on 
tehty muualla kuin Suomessa. AVL 1 §:n 1 momentin 1 kohdassa mainitaan, että arvon-
lisäveroa suoritetaan Suomen valtiolle ”liiketoiminnan muodossa Suomessa tapahtu-
vasta tavaran ja palvelun myynnistä”. Tavaroiden myyntimaan yleissäännöksen eli AVL 
63 §:n 1 momentin mukaan ”Tavara on myyty Suomessa, jos tavara on täällä, kun se 
luovutetaan ostajalle”. Verkkokauppaan liittyy tavaroiden kuljetus, jonka vaikutuksesta 
myyntimaan määräytymiselle on säädetty pykälän 2 momentissa siten, että ostajalle kul-
jetettava tavara on pääsääntöisesti myyty Suomessa, ”jos tavara on täällä myyjän tai 
jonkun muun aloittaessa kuljetuksen.” Myyntimaa ratkaisee arvonlisäverotuksessa myös 
valtion, jonka arvonlisäverolakia sovelletaan eli käytännössä tämä vaikuttaa esimerkiksi 
siihen, minkä valtion arvonlisäverokantoja käytetään.43 
 
Kuten edellisestä voi todeta, tavarakaupassa tavaran sijainnilla ja sen kuljetuksella on 
suuri merkitys myyntimaan määräytymisessä. Tavaran sijaitessa Suomessa, on myynti-
maa Suomi ja lainsäädännöstämme löytyvät pääsääntöisesti ratkaisut arvonlisäveron 
 
41 Yhteisömyynnistä käytetään myös termiä yhteisökauppa. 
42 Verohallinto 2019, 18. joulukuuta. 
43 Kallio, Lindholm, Ojala, Sääskilahti & Takalo 2020, s. 431–432. 
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käsittelyyn. Tämä ei kuitenkaan automaattisesti tarkoita Suomen veroa, sillä arvonlisäve-
rolaista ilmenee useita tilanteita, jolloin ei, myyntimaan Suomeen muodostumisesta 
huolimatta, olla Suomen arvonlisäverotuksen piirissä. Tällainen on esimerkiksi edellytyk-
set täyttävä yhteisökauppa44. 
 
Myyntimaan määräytymiselle pääsäännön mukaan on myös olemassa useita poikkeuk-
sia, joista yksi sisältyy AVL 63 a §:ssä säädeltyyn kaukomyyntiin ja jatkossa myös yhteisön 
sisäiseen etämyyntiin45. Eräs poikkeus koskee myös tavaroita, jotka myyjä itse tai joku 
hänen toimeksiannostaan46 asentaa tai kokoaa kohdemaassa. Myyntimaa on AVL 63 §:n 
3 momentin mukaan siinä EU-jäsenvaltiossa, missä asennus tai kokoonpano toteutetaan. 
Poikkeussäännös löytyy myös uusiin kuljetusvälineisiin47, joista arvonlisäveron suorittaa 
ostaja maahan, jonne kuljetusväline kuljetetaan48. Uusista kuljetusvälineistä myyjän ei 
tarvitse selvittää rekisteröitymisvelvollisuuttaan asiakkaan jäsenvaltiosta edes silloin, 
kun ostajana on yksityishenkilö.49 Tästä poikkeuksesta ja myös valmisteverotettavien ta-
varoiden verotuksesta kulutusmaassa on säännelty AVL 26 c §:ssä. 
 
 
2.3 EU:n arvonlisäveroalue ja VAT-tunnus 
Euroopan unioniin on pyritty luomaan omat sisämarkkinat, minkä toimen yksi tärkeim-
mistä tavoitteista on ollut edistää maiden välistä etämyyntiä50. Sisämarkkinat on määri-
telty alueeksi, 
 ”jolla ei ole sisäisiä rajoja ja jolla tavaroiden, henkilöiden, palvelujen ja pääomien 
vapaa liikkuvuus taataan; tavaroiden vapaa liikkuvuus koskee paitsi elinkeinotoi-
mintaa harjoittavia henkilöitä myös yksityisiä henkilöitä; se merkitsee, että 
 
44 Ks. yhteisökaupasta tutkielman luvusta 4.  
45 Ks. aiheesta enemmän tutkielman luvuista 3.2 ja 3.3. 
46 Hyttinen & Svensberg 2018, s. 84. 
47 Ks. uuden kuljetusvälineen määritelmä AVL 26 d §. 
48 Vrt. Verohallinto 2010, 1 maaliskuuta; Verohallinto 2021b, 1. tammikuuta. 
49 Jokinen, Kojonkoski & Takalo 2019, s. 57. 
50 Ks. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/83/EU, annettu 25 päivänä lokakuuta 2011, ku-
luttajan oikeuksista, neuvoston direktiivin 93/13/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 
1999/44/EY muuttamisesta sekä neuvoston direktiivin 85/577/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston 
direktiivin 97/7/EY kumoamisesta; EUVL N:o L 304, 22.11.2011, s. 64–65. 
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yhdessä jäsenvaltiossa asuvien kuluttajien on voitava tehdä ostoksensa toisen jä-
senvaltion alueella kulutustavaroiden kauppaa koskevien kohtuullisten yhdenmu-
kaisten vähimmäissääntöjen perusteella.51” 
 
Jäsenmaiden erilaisia lainsäädäntöjä on edellä mainittua päämäärää ajatellen yhtenäis-
tetty muun muassa useilla Euroopan neuvoston säätämillä direktiiveillä. Arvonlisävero-
tukseen vaikuttavia direktiivejä on säädetty jo vuodesta 1967 alkaen eli vuosikymmeniä 
ennen Suomen liittymistä EU:n jäsenmaaksi vuonna 200552. Euroopan unionissa sovitut 
yhteiset käytännöt mahdollistavat usein suhteellisen yksinkertaisen ilmoitusmenettelyn, 
jossa myynti- ja ostotiedot ja näitä koskevat arvonlisäverot ilmoitetaan oma-aloitteisesti 
annettavilla arvonlisäveroilmoituksilla ja yhteisökaupan yhteenvetoilmoituksilla. Yhtei-
set käytännöt eivät kuitenkaan kokonaan ole poistaneet tarvetta esimerkiksi tietyissä eri-
tyisissä tilanteissa selvittää toisen jäsenvaltion ilmoitusmenettelyjä tai mahdollista myy-
jän rekisteröitymisvelvollisuutta toisen jäsenmaan arvonlisäverovelvollisten rekisteriin.  
 
Pyrkimys unionin sisämarkkinoiden yhtenäiseen sääntelyyn näkyy huomattavana erona 
EU:n sisäisen ja EU:n ulkopuolelle suuntautuvan tavarakaupan arvonlisäverotuksessa.  
Vientikaupassa, tavaroiden liikkuessa Euroopan unionin ulkopuolelle, mukaan astuvat 
erilaiset tullimuodollisuudet. Ilman tullimuodollisuuksia tavaroita myydään tarkemmin 
määritellen nimenomaan EU:n arvonlisäveroalueelle eli yhteisöön, johon kuuluvat seu-
raavat maat: Belgia, Bulgaria, Espanja, Hollanti, Irlanti, Italia, Itävalta, Kreikka, Kroatia, 
Kypros, Latvia, Liettua, Luxemburg, Malta, Portugali, Puola, Ranska, Romania, Ruotsi, 
Saksa, Slovakia, Slovenia, Suomi, Tanska, Tšekki, Unkari ja Viro. Mainittujen jäsenmaiden 
lisäksi Pohjois-Irlanti kuuluu tavarakaupan osalta edelleen alueeseen, vaikka EU:sta ero-




51 Ks. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 1999/44/EY, annettu 25 päivänä toukokuuta 1999, ku-
lutustavaroiden kauppaa ja niihin liittyviä takuita koskevista tietyistä seikoista; EUVL N:o L 171, 7.7.1999, 
s. 12. 
52 Hyttinen & Svensberg 2018, s.17, 308–309. 
53 Verohallinto 2021, 15. tammikuuta. 
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Tavarakaupassa on olemassa eräitä erityisalueita, jotka pääsääntöisesti ovat osa jotakin 
Euroopan unionin jäsenmaata, mutta joita käsitellään EU:n arvonlisäveroalueeseen kuu-
lumattomina. Suomessa tällainen arvonlisäveroalueeseen kuulumaton erityisalue on Ah-
venanmaa.54 Muita Ahvenanmaan kaltaisia EU:n arvonlisäveroalueeseen kuulumatto-
mia alueita ovat Espanjalle kuuluvat erityisalueet eli Kanariansaaret sekä Ceuta ja Me-
lilla. Kreikalle kuuluva erityisalue on Athos-vuori eli Agio O’ros, samoin on Saksan Büsin-
genin alue ja Helgolandin saari. Italian alueista Livigno, Campione d’Italia sekä Lugano-
järven Italialle kuuluvat vesialueet ovat erityisalueita. Ranskalla arvonlisäveroalueeseen 
kuulumattomia alueita on lukuisia: merentakaiset departementit Guadeloupe, Ranskan 
Guyana, Martinique, Reunion, Mayotte sekä muut merentakaiset alueet eli Saint Pierre-
et-Miquelon sekä Uusi Kaledonia, Wallis ja Futunasaaret, Ranskan Polynesia, Ranskan 
territoriot Australaasiassa ja Etelämantereella. Arvonlisäveroalueeseen kuulumattomia 
ovat myös Tanskan Färsaaret ja Grönlanti sekä itsenäiset pienet valtiot San Marino, An-
dorra, ja Vatikaani.55  
 
EU:n arvonlisäveroalueella yritykset saavat arvonlisäverovelvolliseksi rekisteröityessään 
arvonlisäverotunnisteen (ALV-tunnus). Tunnuksesta käytetään yleisesti myös nimitystä 
VAT-tunnus, joka muodostuu arvonlisäverotusta tarkoittavasta englanninkielisestä ter-
mistä value added tax. VAT-tunnus on yksi tärkeimmistä edellytyksistä yritysten välisen 
arvonlisäverottoman EU-tavarakaupan toteuttamiselle. Myyjä tarvitsee ostajan VAT-tun-
nuksen arvonlisäverojen ilmoittamiseen. Tunnus on käytössä jokaisessa unionin maassa 
ja heti sen alussa ilmenee tunnuksenhaltijan sijoittautumisvaltio sitä kuvaavasta maa-
koodista. Pohjois-Irlanti käyttää maakoodin sijaan kirjainyhdistelmää XI. Maakoodia seu-
raa yrityksen yksilöivä 5–12 numeron sarja, joka suomalaisilla yrityksillä muodostuu suo-
raan voimassa olevasta Y-tunnuksesta. Valmis VAT-tunnus saadaan, kun Y-tunnuksen 
eteen lisätään maakoodi FI ja poistetaan kahden viimeisimmän numeron välinen viiva.56 
 
 
54 Verohallinto 2021, 11. maaliskuuta. 
55 Tulli (päivämäärätön). 
56 Verohallinto 2021,15. tammikuuta. 
23 
3 Kaukomyynnistä yhteisön sisäiseen tavaroiden etämyyntiin 
 
3.1 Ostajan merkitys sovellettaviin säännöksiin 
Pääluku kolme keskittyy verkkokaupan myynteihin kuluttajille tai muille 
arvonlisäverottomille ostajille 57 . Näihin tilanteisiin sovelletaan pääsääntöisesti 
yhtenäisiä säännöksiä, vaikka yhteisön alueelle suuntautuvassa kaupassa onkin 
merkittäviä eroavuuksia eri ostajaryhmittäin. Näistä eroavuuksista aiheutuen aiheen 
käsittely aloitetaan yleisellä kuvauksella ostajan merkityksestä käytettäviin säännöksiin, 
minkä jälkeen tarkastellaan kuluttajakauppaa lähemmin.   
 
Kaukomyynneissä eli myytäessä toiseen jäsenmaahan toimitettavia tavaroita 
yksityishenkilöille tai muille arvonlisäverottomille ostajille, myyjä veloittaa ensisijaisesti 
kuljetuksen lähtömaan arvonlisäveron. Sen sijaan arvonlisäverovelvollisten yritysten 
välisessä yhteisökaupassa veron suorittaa, tai vähintäänkin ilmoittaa, ostaja 
tavarakuljetuksen päättymismaassa. Yhteisökaupan tapaan myös kaukomyynnit 
verotetaan tulevien sääntelymuutosten myötä jatkossa aikaisempaa yleisemmin 
tavaroiden kohdemaassa. Erona yhteisökauppaan, kuluttajakaupassa arvonlisäveron 
suorittamisesta valtiolle vastaa nykysääntelyn mukaisesti jatkossakin pääsääntöisesti 
myyjä. Riippumatta siis siitä, mihin valtioon verot tulevat suoritettaviksi. 58 
Lakimuutosten myötä AVL 19 a § :n 4 momentin 1 kohdassa luetellaan ne ostajat, joille 
kohdistuviin myynteihin uusi kuluttajakaupan sääntely soveltuu :  
1. Ostaja on yksityishenkilö. 
2. Ostaja on elinkeinonharjoittaja, jonka toiminta ei omassa maassaan oikeuta 
arvonlisäveron vähennykseen tai palautukseen. 
3. Ostaja on oikeushenkilö, joka ei ole elinkeinonharjoittajia. 
4. Ostaja, johon sovelletaan omassa maassaan alkutuotannon 
vakiokantahyvitysmenettelyä.59 
 
57 Tutkielmassa käytetään myös termejä yksityishenkilö ja ei-arvonlisäverovelvollinen. 
58 HE 18/2021 vp. 
59 HE 18/2021 vp, s.99. 
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Tutkielmassa mainittu muu ei-arvonlisäverovelvollinen tai arvonlisäveroton ostaja on 
edellä mainitussa luettelossa kohdista 2–4 ilmenevä ostaja, joka voi käytännössä olla 
esimerkiksi liiketoimintaa harjoittamaton yleishyödyllinen yhteisö tai 
elinkeinonharjoittaja, jonka toiminta ei pienimuotoisuutensa vuoksi edellytä 
arvonlisäverovelvollisuutta tai toiminta on jostain muusta syystä säädetty ostajan 
maassa arvonlisäverottomaksi. 60  Nämä muut ei-arvonlisäverovelvolliset eroavat 
yksityishenkilöistä siten, että niille hankinta saattaa muodostaa 
rekisteröitymisvelvollisuuden yhteisöhankinnan tekijänä ja toisaalta näiden toimijoiden 
on myös mahdollista vapaaehtoisesti hakeutua rekisteriin yhteisöhankinnoistaan, vaikka 
toiminta ei muutoin arvonlisäverollisuutta edellyttäisi tai edes sitä mahdollistaisi61.  
 
Mahdollisen verovelvollisuuden yhteisöhankinnoista aikaansaa ostajan kotivaltion 
asettaman kalenterivuosikohtainen yhteisöhankintojen ostorajan ylitys, jolloin velvoite 
verojen suorittamiseen ostoista toisista EU-maista on säädetty siirtyväksi hankinnan 
tehneelle. 62  Vapaaehtoiseen verovelvollisuuteen yhteisöhankinnoista voi ostajaa 
kannustaa oman kotivaltionsa alhaisempi arvonlisäverokanta tai jopa kyseisen tuotteen 
arvonlisäverottomuus ostajan maassa 63 . Myytäessä tavaroita yhteisöhankinnoista 
arvonlisäveroverovelvolliseksi rekisteröityneelle ostajalle, sovelletaan kuluttajakaupan 
sääntöjen sijasta elinkeinonharjoittajien välisen yhteisökaupan säännöksiä. Käytännössä 
tämä tarkoittaa, että yhteisökaupan edellytysten täyttyessä, myynti muuttuu 
arvonlisäverottomaksi ja ostaja hoitaa hankinnan aiheuttamat arvonlisäverovelvoitteet 
omassa maassaan.  
 
Edellä kerrotussa ostajan rekisteröitymisvelvollisuudessa on kyse arvonlisäverodirektii-
vin 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan i alakohdan mukaisesta sääntelystä, jossa jäsenval-
tioille on annettu liikkumavaraa rekisteröitymisvelvollisuuden muodostavan raja-arvon 
suuruuteen. Direktiivin 3 artiklan 2 kohta edellyttää raja-arvolle kuitenkin 10 000 euron 
 
60Jokinen, Kojonkoski & Takalo 2019, s. 62. 
61 Kallio, Lindholm, Ojala, Sääskilahti & Takalo 2020, s. 239. 
62 Nyrhinen, Hyttinen & Lamppu 2019, s. 544. 
63 Kallio, Lindholm, Ojala, Sääskilahti & Takalo 2020, s. 239. 
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kalenterivuosikohtaista vähimmäismäärää ja sitä, että verovelvollisuuteen vaikuttaa 
myös edellisen kalenterivuoden yhteisöhankintojen kokonaisarvo ja sen suhde säädet-
tyyn arvoon64 . Siten rajan ylitys vaikuttaa ostajan arvonlisäverovelvollisuuteen vähin-
täänkin vielä seuraavan vuoden, vaikkei hankintojen määrä enää tuolloin 10 000 euroa 
ylittäisikään. Vapaaehtoiseen rekisteröitymiseen eurorajoja ei liity, mutta direktiivin 3 ar-
tiklan 3 kohdassa säädetyn mukaisesti tämäkin valinta vaikuttaa vähintään kaksi kalente-
rivuotta. 
 
Ostojen 10 000 euron rajan täyttymisessä huomioidaan hankintojen kokonaisarvo kai-
kista EU-maista, ilman tavaroiden kuljetuksen lähtöjäsenvaltioiden arvonlisäveroa. Tästä 
seuraa se, ettei myyjäyritys juurikaan pysty varmistumaan ostajan rekisteröitymisvelvol-
lisuudesta raja-arvon ylittymisen vuoksi. Käytännössä tämä olisi mahdollista ainoastaan 
verkkokaupan omien, tietylle asiakkaalle suuntautuvien myyntien ylittäessä kohdemaa-
kohtaisen rekisteröitymisrajan. Myyjälle AVL 72 b §:n 2 momentin 2 kohdan mukaan ar-
vonlisäverottoman yhteisömyynnin yhtenä edellytyksenä on ostajalta saatu voimassa 
oleva arvonlisäverotunniste. Tunnisteen jäädessä saamatta, arvonlisäverottoman yhtei-
sökaupan edellytykset eivät täyty. 65 Näkisin verkkokaupan vastuulla olevan tarjota sel-
lainen verkkoalusta, jossa ostaja voi ilmoittaa mahdollisen arvonlisäverotunnisteensa. 
Ellei tällaista tunnistetta ostajalta kuitenkaan saada, veron suorittamisesta vastaa myyjä.  
 
 
3.2 Kaukomyyntiä 30.6.2021 saakka 
Myyntimaa kaukomyynneissä toiseen Euroopan unionin valtioon on edellä kerrotun mu-
kaisesti, alkuperämaaperiaatetta noudattaen, ensisijaisesti tavarakuljetuksen lähtömaa.  
Kotimaankauppaa vastaavasti suomalainen verkkokauppa perii Suomen arvonlisäveron 
lähettäessään Suomesta tavaroita kuluttajille toisiin EU:n jäsenmaihin. Kaukomyynnissä 
myyjä nimenomaan huolehtii tavaroiden kuljetuksesta, kuten sähköisessä kaupassa 
 
64 Ks. Euroopan unionin yhteenveto: Vat Thresholds (1 july 2019). 
65 Verohallinto 2019, 7. toukokuuta. 
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yleensä tapana onkin.  Arvonlisäverolain 63 b §:ssä myyjän kuljetuksesta huolehtimisena 
pidetään myös sitä, että joku myyjän puolesta kuljettaa tavaran eikä myyjän siten konk-
reettisesti tarvitse itse kuljetusta toteuttaa. Sääntely kaukomyynneistä soveltuu myös ta-
pauksissa, joissa ostajana on elinkeinonharjoittaja, jonka toiminta on kokonaan arvonli-
säverotuksen ulkopuolista tai ostajana on muu arvonlisäveroton taho, ellei mainituilla 
ostajilla ole aiemmin kuvattua verovelvollisuutta yhteisöhankinnoista.66 
 
Arvonlisäveron määräytyessä tavarakuljetuksen lähtömaan perusteella ja arvonlisävero-
direktiivin mahdollistaessa 97 ja 98 artikloissa jäsenmaille kansallista harkintaa sovellet-
taville verokannoille, seuraa maiden käyttämistä erilaisista arvonlisäveroprosenteista ra-
jat ylittävässä kaupassa osittain kilpailun vääristymistä. Erilaiset verokannat voivat esi-
merkiksi ohjata ostajaa verkkokauppaostoksille alhaisemman verotuksen maihin ja siten 
asettaa ostajan kotimaan yrittäjät heikompaan asemaan. Tätä kilpailua vääristävää vai-
kutusta on pyritty estämään 34 artiklan 1–3 kohdilla velvoittaen myyjää tietyn maakoh-
taisen myyntirajan ylityttyä rekisteröitymään kaukomyynneistään kohdejäsenmaahan 
arvonlisäverovelvolliseksi ja suorittamaan vero tuon maan arvonlisäverokannan ja muun 
sääntelyn mukaisesti.67 Kuten seuraavasta voi todeta, käytetyt maakohtaiset raja-arvot 
ovat olleet melko korkeita ja myöhemmin kerrotun mukaisesti ne eivät ole myöskään 
riittäneet torjumaan kilpailun vääristymää, joten sääntelyä on päädytty tältä osin muut-
tamaan. 
 
Myyntirajan määrittämisessä kukin EU-maa on voinut Euroopan unionin asettamissa 
raameissa käyttää harkintaa ja säätää kalenterivuosikohtaisen rajan 35 000–100 000 eu-
roon tai vastaavaan arvoon jäsenmaan kansallisessa valuutassa. Arvonlisäverodirektiivin 
34 artiklan 1–3 kohtien perusteella 100 000 euroa on ensisijainen, mutta jäsenmaa on 
voinut tietyin erityistoimin saada voimaan myös 35 000 euron rajan. Artiklan 2 momen-
tin mukaan perusteena näin tehtävälle valinnalle on maan epäilys siitä, että 100 000 eu-
roa vääristäisi merkittävästi kilpailua. Jäsenmaat, Suomi näiden joukossa, ovatkin 
 
66 Hyttinen & Svensberg 2018, s. 45–46. 
67 Ks. HE 283/1994 vp, kohta 2.3.2.2. 
27 
pääsäätöisesti valinneet sovellettavaksi 35 000 euron rajan. Seuraavasta taulukosta on 
havaittavissa, että kansallisen valuutan mukaisesti määriteltyyn raja-arvoon saattaa kurs-
simuutoksien myötä aiheutua vaihtelua, jolloin todellisuudessa on voitu jäädä myös alle 
35 000 euron.68   
 
Taulukko 1. Kaukomyyntirajat 1.7.2019 (Alkuperäislähdettä mukaillen: Euroopan unioni; Vat 
Thresholds 1 july 2019). 
 
 € Kans. valuutta  € Kans. valuutta 
Alankomaat 100 000  Malta 35 000  
Belgia 35 000  Portugali 35 000  
Bulgaria 35 791 BGN 70 000 Puola 37 712 PLN 160 000 
Espanja 35 000  Ranska 35 000  
Irlanti 35 000  Romania 25 305 RON 118 000 
Iso-Britannia 78 022 GBP 70 000 Ruotsi 30 346 SEK 320 000 
Italia 100 000  Saksa 100 000  
Itävalta 35 000  Slovakia 35 000  
Kreikka 35 000  Slovenia 35 000  
Kroatia 36 501 HKR 270 000 Suomi 35 000  
Kypros 35 000  Tanska 37 510 DKK 280 000 
Latvia 35 000  Tšekki 44 744 CZK 1 140 000 
Liettua 35 000  Unkari 35 000  
Luxemburg 100 000  Viro 35 000  
 
 
Rekisteröityminen kohdemaahan arvonlisäverovelvolliseksi on ollut mahdollista myös 
ennen raja-arvon täyttymistä. Tämä tarjoaa korkean arvonlisäverokannan maahan sijoit-
tautuneelle myyjälle tilaisuuden verotuksellisesti hyödyntää tavaroiden kohdemaan al-
haisempaa verotusta. Valintaoikeuden käyttäminen on edellyttänyt suomalaiselta yrityk-
seltä rekisteröitymistä kyseiseen maahan ja siitä ilmoittamista Suomen 
 
68 Ks. Euroopan unionin yhteenveto: Vat Thresholds (1 july 2019). 
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veroviranomaiselle sekä tälle esitettyä hakemusta verotusmaan siirrosta.69 Siirron perus-
tuessa puhtaasti matalammasta verosta saatavaan hyötyyn, ei valintamahdollisuuden 
käyttämiselle ole tällöinkään ollut estettä. Järjestelyn näyttäessä pikaisesti ajatellen kei-
notekoiselta, saatetaan sillä toisaalta kuitenkin tuotteet tasavertaiseen asemaan kohde-
maassa myytävien muiden vastaavien tuotteiden kanssa, eikä näin katsoen siirtoa voida 
pitää kilpailua vääristävänä. Toimenpiteen hyötyä on voinut kuitenkin vähentää se tosi-
seikka, että seurauksena on lähes väistämättä ollut lisätyötä, koska verovelvollisuus vie-
raassa maassa johtaa tarpeeseen selvittää toisen maan kansallista lainsäädäntöä ja oh-
jeita. 
 
Verkkokaupan myynnin raja-arvon ylittymiseen ja rekisteröitymisvelvollisuuteen vaikut-
taa ainakin se, mihin ja kuinka useisiin maihin kauppaa käydään, kaupan volyymi ja myös 
tuotteiden yksikköhinta. Yrityksen asiakkaiden ollessa useista eri maista ja myytävät tuot-
teet suhteellisen edullisia, rekisteröitymisvelvollisuus kohdemaahan kaukomyyntisään-
telyn puitteissa on edellyttänyt jo määrällisesti melko runsasta myyntiä.  Rajojen täytty-
mistä on seurattava jokaisen maan osalta erikseen, mikä luonnollisesti aiheuttaa kirjan-
pidolle omat vaatimuksensa. Maakohtainen seuranta ennakoivasti on tärkeää, sillä raja-
arvon ylitys siirtää verotuksen välittömästi tavarakuljetuksen päättymismaahan.70 Asian 
tarkastelu kerran vuodessa, tilikauden päätyttyä, ei siten ole ollut riittävää.  
 
Kohdemaakohtaisesta mahdollisuudesta tai velvollisuudesta rekisteröitymiseen seuraa 
se, että eri maihin toteutettavissa myynneissä yrityksellä saattaa olla kaukomyynneis-
sään käytössä eri menettelyjä, osa laskutuksesta voi toteutua kotimaan arvonlisäverolla 
ja osa edellyttää jonkin toisen valtion veroa. Eri jäsenmaihin suoritettavista veroista 
muodostuu verkkokaupalle todennäköisesti huomioitavaa tuotehintojen ilmoittami-
sessa ja määrittelyssä, mutta vähintäänkin vaikutuksia on yrityksen kirjanpitoon, ilmoi-
tus- ja maksukäytäntöihin. Myyjän on selvitettävä erikseen jokaisesta maasta siellä vaa-
dittavat käytännön toimet. Näistä asioista jäsenmaat ovat säätäneet itsenäisesti 
 
69 Verohallinto 2013, 13. toukokuuta. 
70 Hyttinen & Svensberg 2018, s. 45–48. 
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kansallisella tasolla, eikä esimerkiksi mitään yhtenäistä ilmoitusmenettelyä ole. Vaarana 
on ajautuminen melko monimutkaiseen sääntelyviidakkoon, jolloin houkutus sääntöjen 
vastaiselle alkuperämaaperiaatteen soveltamiselle vielä raja-arvon ylittymisen jälkeen-
kin on todennäköisesti suuri. Toinen vaihtoehto kokonaisuuden hallitsemiseksi on myyn-
nin kohdentaminen tietoisesti vain tiettyihin maihin. Tällainen toiminnan rajoittaminen 
verotuksellisista syistä on kuitenkin EU:n sisämarkkinoiden perusajatuksen vastainen, 
kun tarkoituksena on ollut erityisesti edistää rajat ylittävää etämyyntiä.  
 
Maakohtainen liikevaihdon seuranta on varmasti aiheuttanut omat hankaluutensa yri-
tyksille, muttei valvonta ole myöskään veroviranomaisille yksinkertaista. Reaaliaikaisen 
viranomaisvalvonnan toteuttaminen lienee ollut melko vaikeaa, sillä esimerkiksi Suo-
messa verotettavien kaukomyyntien ilmoitusmenettely ei eroa kotimaankaupasta. Vero-
velvollisen antamalta arvonlisäveroilmoitukselta ei siten voida nähdä, sisältyykö ilmoi-
tettuihin tietoihin kaukomyynneistä muodostuneita veroja. Ilmoitukselta ei siksi luonnol-
lisestikaan ole nähtävissä myöskään sitä, mihin maihin myyntiä on tapahtunut ja missä 
määrin. Ilmoitustapa ei mahdollista jäsenmaiden välistä automaattista tietojen vaihtoa, 
mutta ei myöskään palvele muita tietojenvaihdon tilanteita, jollaisia voi liittyä sekä reaa-
liaikaiseen verovalvontaan että verotarkastuksiin. Euroopan tilintarkastustuomioistuin 
onkin sähköistä kaupankäyntiä käsittävässä raportissaan todennut, että jäsenvaltiot ovat 
riippuvaisia toisista EU-maista saatavista tiedoista, ja että tietojen vaihtamiseen on EU:n 
lainsäädännössä olemassa hallinnollisen yhteistyön järjestelyjä, joita ei kuitenkaan ole 
riittävästi hyödynnetty. Raportista ilmenee, että suurimmalla osalla jäsenvaltioita on ol-
lut käytössään tietojen keräystyökaluja tai kolmansilta osapuolilta saatavia tietoja raja-
arvon ylittäneiden rekisteröitymisvelvollisten tunnistamiseen, mutta ainakin osa valti-
oista on silti kokenut vaikeaksi näiden verovelvollisten havaitsemisen.71 
 
Kaukomyyntien verotusmaalla on vaikutuksensa myös kauppaan sovellettaviin laskutus-
säännöksiin. Suomen arvonlisäverolain säännöksiä sovelletaan, kun Suomella on vero-
tusoikeus, jolloin AVL 209 b §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan ostajalle on annettava 
 
71 Euroopan tilintarkastustuomioistuin 2019, s. 18, 23–24, 30–31. 
30 
lasku tai vastaavat tiedot sisältävä tosite, jonka on täytettävä AVL 209 e §:n mukaiset 
yleiset laskumerkintävaatimukset. AVL 209 a §:n sanamuodon mukaan laskutukseen so-
velletaan Suomen arvonlisäverolain säännöksiä, jos myynti toteutuu arvonlisäverolain 5 
luvun mukaisesti Suomessa. Kyseisessä luvussa AVL  63 b §:n 1–2 ja 4–5 momenttien 
mukaan kaukomyynti ei tapahdu Suomessa silloin, kun liikevaihto ylittää kuljetuksen 
päättymisvaltion asettaman alarajan tai mikäli myyjä on esittänyt 6 momentin mukaisen 
hakemuksen verotusmaan siirrosta kuljetuksen päättymisvaltioon ja Verohallinto antaa 
tästä päätöksen. Näin ollen, sen lisäksi, että verotusmaan siirrosta aiheutuu ilmoitus- ja 
maksumenettelyihin omat muutoksensa, myös sovellettavat laskutussäännökset ovat 
riippuvaisia kohdemaasta.  
 
Käytännössä eroavuudet eri jäsenmaiden laskutussäännöissä lienevät suhteellisen pie-
niä, sillä ne perustuvat arvonlisäverodirektiiviin, jossa on säädetty tyhjentävästi esimer-
kiksi niistä merkinnöistä, jotka arvonlisäverotuksessa tositteelta vaaditaan72. Suomessa 
laskulta vaadittavat AVL 209 e §:n edellyttämät tiedot vastaavat sitä, mitä 226 artiklassa 
on säädetty. Varsinaisten tositemerkintöjen lisäksi eroavuutta EU-maiden välisissä vaati-
muksissa voi ilmetä muutoinkin ja ehkäpä juuri näistä muista syistä seuraavassa luvussa 
käsiteltävien lakimuutosten taustalla olevassa ensimmäisessä etämyyntidirektiivissä on 
todettu tele-, radio- ja televisiopalveluiden sekä sähköisten palvelujen kuluttajakaupassa 
käytetyn eritysjärjestelmän yhtenä hankaluutena olleen velvollisuuden soveltaa jokaisen 
sellaisen jäsenmaan laskutusvaatimuksia, joissa palveluja suoritetaan. Velvoite on koettu 
erittäin työlääksi ja tulevissa uudistuksissa, erityisjärjestelmän laajentuessa koskemaan 
myös tavarakauppaa, tämä on huomioitu muuttamalla säännöksiä siten, että myyjä voi 




72 Ks. HE 25/2012 vp, s. 6. 
73 EUVL N:o L 348, 29.12.2017, s. 7. 
31 
3.3 Yhteisön sisäistä tavaroiden etämyyntiä 1.7.2021 alkaen 
 
3.3.1 Yleistä tulevista muutoksista 
Seuraavissa luvuissa tarkasteluun otetaan tulevat arvonlisäverolain muutokset, niiden 
taustalla oleva sääntely ja vaikutukset verkkokaupan toimintaan. Uudistusten myötä 
muun muassa termi kaukomyynti korvautuu käsitteellä yhteisön sisäinen tavaroiden etä-
myynti. Kaukomyynnin korkeista maakohtaisista rekisteröitymisvelvollisuuteen johta-
vista raja-arvoista myös luovutaan, jolloin kuluttajakaupassa ja muille ei arvonlisävero-
velvollisille kohdistuvissa myynneissä myyntimaa muodostuu entistä useammin tavaroi-
den kulutusjäsenvaltioon. AVL 133 l §:n 4 momentin 2 kohdan mukaan kulutusjäsenvaltio 
määritetään paikaksi, ”jossa tavaran kuljetus ostajalle päättyy”74. Myyntimaan siirtyessä 
kulutusjäsenvaltioon, arvonlisäverot suoritetaan kyseisen valtion lainsäädännön mukai-
sesti.75 Puhuttaessa jatkossa kulutusjäsenvaltioista, luetaan niihin varsinaisten Euroopan 
unionin jäsenmaiden lisäksi mukaan myös Pohjois-Irlanti, joka Britannian EU:sta eroami-
sesta huolimatta jäi erityissopimuksin unionin tavarakaupan sääntelyn piiriin76.   
 
AVL 63 a §:n 1 momenttiin tulee tavaroiden etämyynnin myyntimaata määrittävä erityis-
säännös, jonka mukaan ”Yhteisön sisäinen tavaroiden etämyynti tapahtuu Suomessa, jos 
tavaran kuljetus ostajalle päättyy Suomessa.77 ” Tämä käänteisesti ajatellen tarkoittaa 
sitä, että kuljetuksen päättyessä muualla kuin Suomessa, myynti ei tapahdu Suomessa. 
Ilman mitään muuta asiasta säätävää, tarkoittaisi tämä kaikkien Suomesta toimitettavien 
tavaroiden yhteisön sisäisten etämyyntien myyntimaan määräytymistä ja arvonlisävero-
jen suorittamisvelvollisuuden muodostumista toiseen EU-maahan. AVL 69 m §:ään lisä-
tään kuitenkin säännös, joka mahdollistaa pienille toimijoille myyntimaan yleissäännök-
sen mukaisen verotuksen AVL 63 §:n 2 momentin mukaisesti siten, että ostajalle 
 
74 HE 18/2021 vp, s. 137. 
75 EUVL N:o L 348, 29.12.2017, s. 7–22; EUVL N:o L 310, 2.12.2019, s. 1–5. 
76 Verohallinto 2021, 15. tammikuuta. 
77 HE 18/2021 vp, s.101. 
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kuljetettavan tavaran verotus tapahtuu Suomessa, ”jos tavara on täällä myyjän tai jon-
kun muun aloittaessa kuljetuksen”78. 
 
Kuten jo aiemmin on todettu, kaukomyynnin raja-arvojen on nähty yhdessä kansallisten 
arvonlisäverokantojen kanssa aiheuttaneen oleellista kilpailun vääristymistä mahdollis-
taen muun muassa matalamman verokannan maiden yrityksille kilpailuetua kaupan-
käynnissä korkeamman verotuksen valtioihin verrattuna. Tämän voi ajatella myös ylei-
sesti verotuksessa noudatettavan neutraalisuusperiaatteen79 vastaisena toimintaa kei-
notekoisesti, verotussyistä ohjaavana ja myös kuluttajien valintoihin vaikuttavana seik-
kana. Tilanne on myös hyödyttänyt vilpillisiä toimijoita tarjoamalla kanavan arvonlisäve-
rovelvoitteiden välttämiselle, sillä rekisteröitymisvelvoitteiden viranomaisvalvonta on ol-
lut hankalaa. Tämä on ollut omiaan aiheuttamaan vahinkoa markkinoilla rehellisesti toi-
miville yrityksille ja myös kaikille jäsenvaltioille.80 Maakohtaisten rajojen on koettu myös 
lisäävän yritysten hallinnollista taakkaa menettelyn edellyttäessä liikevaihtokertymän 
määränpäämaakohtaista seurantaa.81 Tältä osin merkitystä voi olettaa olleen eritoten 
niille yrityksille, jotka ovat suunnanneet tavarakauppaa useisiin EU-maihin. 
 
Muutosten yhteydessä arvonlisäverojen ilmoittamiseen ja suorittamiseen otetaan käyt-
töön suoran kohdemaakohtaisen rekisteröitymisvelvollisuuden vaihtoehdoksi erityisjär-
jestelmä, jonka avulla yritys voi ilmoittaa ja maksaa kulutusjäsenvaltion arvonlisäverot 
omasta sijaintimaastaan. Erityisjärjestelmiä tulee olemaan kaikkiaan kolme: unionin jär-
jestelmä, muu kuin unionin järjestelmä ja tuontijärjestelmä. Tavaroiden verkkokaupat 
voivat hyödyntää unionin järjestelmää, jolla tarkoitetaan täytäntöönpanoasetuksen 
muutosasetuksen 57 a artiklan 2 kohdan määritelmän mukaan: ”yhteisön sisäistä tava-
roiden etämyyntiä, sähköisten rajapintojen mahdollistamia jäsenvaltion alueella 
 
78 HE 18/2021 vp, s.62, 101. 
79 Neuraalisuusperiaatteen mukaan verotusjärjestelmän ei tulisi ohjata taloudellista päätöksentekoa siten, 
että kansantaloudelle aiheutuu tehokkuustappioita ja toiminnan seurauksena aiheutuu epätarkoituksen-
mukaista toimintaa. Ks. Juanto, Punavaara & Saukko 2018, s. 12. 
80 COM (2018) 812 final, s. 1–7. 
81 HE 18/2021 vp, s. 9. 
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suoritettavia tavaroiden luovutuksia ja yhteisöön, mutta ei kulutusjäsenvaltioon sijoit-
tautuneiden verovelvollisten suorittamia palveluja koskevaa erityisjärjestelmää82.”  
 
Edellä mainitusta unionin järjestelmästä keskitettynä asiointipisteenä käytetään nimi-
tystä One Stop Shop (jäljempänä OSS-järjestelmä, OSS), jollainen on jo 1.1.2015 alkaen 
ollut käytössä televiestintä-, radio- ja televisiopalveluiden sekä sähköisten palvelujen ku-
luttajakaupassa83. Saatujen käyttökokemusten perusteella järjestelmän soveltamisalaa 
laajennetaan ja sitä kehitetään havaittujen ongelmakohtien perusteella84.85 Ilmoitus- ja 
maksukanavan toimintakuntoon valmistelu on edellyttänyt jokaiselta valtiolta paljon toi-
mia ennen sen käyttöönottoa, vaikka sitä onkin saatu rakentaa olemassa olevan erityis-
järjestelmän päälle. Kyse ei ole ollut valmiina annetusta sovelluksesta, jonka jokainen 
jäsenmaa olisi voinut yksinkertaisesti ladata käyttöönsä, vaan kehitystyöstä, johon liittyy 
myös kahden muun erityisjärjestelmän samanaikainen käyttöönotto ja uudistuksista sää-
tävien kansallisten lainsäädäntöjen yhteensovittaminen vastaamaan EU-oikeuden vaati-
muksia. Kun huomioidaan, että taustalla oleva ensimmäinen etämyyntidirektiivi on sää-
detty joulukuussa 2017 ja jäsenvaltiolle annettiin tuolloin kolme vuotta aikaa toteuttaa 
kaikki tarvittavat muutokset, on selkeästi nähty kokonaisuuden olevan sekä lainsäädän-
nöllisesti että teknisesti aikaa vaativa. Kolmen vuoden määräaika ei loppujen lopuksi riit-
tänyt, sillä maailmanlaajuisen koronapandemian vaikutuksesta Euroopan unioni päätyi 
lykkäämään muutosten käyttöönottoa alkuperäisestä 1.1.2021 eteenpäin vielä puolella 
vuodella heinäkuun alkuun 2021.86 
 
Tavarakaupan lisäksi unionin OSS-järjestelmään otetaan mukaan aikaisempaa laajempi 
joukko palveluita87 . Mukaan otettavat palvelut eivät kuitenkaan pidä sisällään kaikkia 
mahdollisia kansainvälisen kaupan palvelumyyntejä. Edellä mainitun asetuksen 57 c ar-
tiklan mukaan OSS:in soveltamisalaan eivät kuulu ne palvelut, joiden suorituspaikkana 
 
82 EUVL N:o L 313, 4.12.2019, s. 19. 
83 Järjestelmänimi on ollut Mini One Stop Shop (MOSS). 
84 EUVL N:o L 348, 29.12.2017, s. 7–8. 
85 Verohallinto 2021, 1. huhtikuuta. 
86 European Commission (päivämäärätön). 
87 HE 18/2021 vp, s. 36. 
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pidetään verovelvollisen liiketoiminnan kotipaikkaa tai kiinteää toimipaikkaa88. Suuri osa 
kuluttajille luovutettavista palveluista89 kuuluu palvelun myyntimaata määrittävän niin 
sanotun yleissäännöksen piiriin, jolloin arvonlisävero suoritetaan maahan, josta käsin 
palvelua tuotetaan.  Hallituksen esityksen mukaan edellä mainittua yleissäännöstä eli 
AVL 66 §:ää ei olla muuttamassa, jolloin Suomen verotuksen piiriin jääviin palveluihin ei 
jatkossakaan OSS-järjestelmää tarvita90. 
 
Perusteena tavarakaupan tuomiselle mukaan unionin OSS-järjestelmään on pyrkimys 
vastata sähköisen kaupan räjähdysmäisen kasvun konkretisoimiin, kansainvälisissä tilan-
teissa ilmenneisiin haasteisiin. Ajatuksena on turvata jäsenmaiden verotuloja ja varmis-
taa veronkannon tehokkuutta, mutta samalla myös huomioida kaupankäyntiin osallistu-
vien yritysten toimintaedellytykset luomalla tasavertaisia toimintamahdollisuuksia ja 
pyrkimällä minimoimaan yrityksille verotuksesta muodostuvaa rasitusta.91 Ilman OSS:a 
maakohtaisista kaukomyyntirajoista luopumisesta seuraisi kansainvälistä kauppaa käy-
välle verkkokaupalle herkästi aiempaa enemmän haasteita, sillä vaikka arvonlisävero-
tusta on EU-tasolla pitkälle yhtenäistetty, ovat rekisteröitymisen, ilmoittamisen ja mak-
samisen käytännöt kuitenkin säännelty kunkin jäsenmaan kansallisissa säädöksissä. 
Etenkin pienyritykselle kaiken tarvittavan informaation haltuunotto voisi olla työlästä ja 
johtaisi todennäköisesti siihen, että yritys tietoisesti rajoittaisi kansainvälistymistään.  
 
 
3.3.2 Ostajan tunnistaminen ja myyjän järjestämä kuljetus 
Yhteisön sisäisissä tavaroiden etämyynneissä myyjä itse tai joku myyjän puolesta kuljet-
taa tavaran yksityishenkilölle tai muulle ei-arvonlisäverovelvolliselle ostajalle toiseen EU-
maahan. Ostajan tunnistamisesta on täytäntöönpanoasetuksen muutosasetuksen 5 d ar-
tiklassa 92  esitetty, että mikäli ostaja ei ilmoita myyjälle tilauksen yhteydessä 
 
88 EUVL N:o L 313, 4.12.2019, s. 20. 
89 Ks. Verohallinto 2019, 4. joulukuuta, k. 7.1. 
90 HE 18/2021 vp, s.1–164. 
91 EUVL N:o L 348, 29.12.2017, s. 8. 
92 EUVL N:o L 313, 4.12.2019, s. 17. 
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arvonlisäverotunnistettaan, myyjä voi ilman päinvastaista tietoa kohdella ostajaa muuna 
kuin verovelvollisena eli soveltaa kuluttajakaupan säännöksiä. 5 d artikla koskee varsinai-
sesti niitä verkkokauppoja, jotka mahdollistavat unionin arvonlisäveroalueen ulkopuo-
lelta EU:hun tuotujen alle 150 euron arvoisten tavaroiden etämyynnin tai Euroopan 
unioniin sijoittautumattomien myyjien tavaraluovutukset yhteisön sisällä arvonlisävero-
direktiivin uuden 14 a artiklan mukaisesti. Samaa ostajan asemaa koskevaa olettamaa 
voitaneen kuitenkin käyttää muihinkin etämyyntitilanteisiin, sillä Euroopan komissio on 
selittävissä huomautuksissaan todennut, että vaikkei arvonlisätunniste olekaan ehdoton 
edellytys osoittamaan ostajan verovelvollisuutta, on se kuitenkin merkittävä todiste os-
tajan asemasta.93 Verkkokaupan on siten mielestäni jatkossakin aina syytä huolehtia siitä, 
että ostajalla on mahdollisuus tunnuksen antamiseen. 
 
Yhteisön sisäisissä tavaroiden etämyynneissä, kaukomyyntien tapaan, myyjän on osallis-
tuttava kuljetuksen järjestämiseen. Verotuskäytännössä on katsottu myös epäsuora osal-
listuminen riittäväksi kuljettamiseen osallistumiseksi, mutta lainsäädännössä siitä ei ai-
kaisemmin ole säädetty ja tulkinta-apua myyjän riittävään osallistumiseen on haettu 
EU:n neuvoa-antavalta arvonlisäverokomitealta94 . Arvonlisäverodirektiivin muutoksen 
kautta tuodaan nyt myös AVL 19 a §:n 3 momenttiin lisäys siitä, että etämyynneissä 
myyjä voi järjestää kuljetuksen myös välillisesti95. Täytäntöönpanoasetuksen muutosase-
tuksessa on tätä välillisyyttä avattu siten, että johtopäätöksenä voidaan todeta myyjän 
osallistuvan kuljetuksen järjestämiseen jo hyvin vähäiselläkin myötävaikutuksella. Muu-
tosasetus lisää neuvoston täytäntöönpanoasetukseen (EU) N:o 282/2011 uuden 5 a ar-
tiklan, jonka 1 kohdan d alakohdan mukaan esimerkiksi pelkästään se, että myyjä mai-
nostaa toimituspalvelujen tuottajan palveluja tuotteidensa ostajalle, saattaa toimitus-
palvelujen tuottajan ja tavaroiden ostajan yhteen tai muutoin välittää toimituspalvelun 
tuottajalle tarpeelliset tiedot tavaroiden toimittamiseen, on riittävää myyjän toimituk-
seen osallistumista. 5 a artiklan 2 kohdan mukaan myyjän on vähintäänkin autettava 
 
93 Euroopan komissio 2020, s. 28. 
94Arvonlisäverokomiteasta säädetään arvonlisäverodirektiivin 398 artiklassa. Sen tarkoitus on edistää di-
rektiivin säännösten yhdenmukaista tulkintaa eri jäsenvaltioissa. Ks. EUVL N:o L 347, 11.12.2006, s. 4 k. 58. 
95 HE 18/2021 vp, s. 99. 
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kuljetuksen järjestämisessä, jotta kuljetus voi olla myyjän välillisesti järjestämää.96 Täy-
täntöönpanoasetus velvoittaa sellaisenaan kaikkia jäsenmaita, joten artiklassa maini-




3.3.3 Raja-arvon muutos 10 000 euroon kalenterivuodessa 
Ensimmäinen etämyyntidirektiivi poistaa kaukomyynnin kohdemaakohtaisen 35 000–
100 000 euron liikevaihtorajan kumoamalla asiasta säätävän arvonlisäverodirektiivin 34 
artiklan. Aikaisemminkin voimassa ollut direktiivin säädös 33 artiklassa, jonka mukaan 
yhteisön sisäisten tavaroiden etämyyntiä vastaavien kaukomyyntien luovutuspaikkana 
pidetään sitä paikkaa, jossa tavarat ovat lähetyksen tai kuljetuksen saapuessa ostajalle, 
jää voimaan päivitettynä. Säädös konkretisoituu jatkossa kuitenkin entistä useammin, 
sillä säädöksen soveltamista rajaavien maakohtaisten ja melko korkeiden raja-arvojen 
tilalle tulee vain yksi, kaikkia EU-maita yhteisesti koskeva 10 000 euron raja, joka ilmenee 
muutetusta 59 c artiklan 1 kohdan c alakohdasta ja sitä seuraten myös AVL 69 m §:n 1 
momentin 4 kohdasta 98 99. 
 
Yhteisön sisäisten etämyyntien 10 000 euron uutta myyntirajaa voi hyödyntää myyjä, 
jonka toimipaikka, tai sen puuttuessa koti- tai vakituinen asuinpaikka, on vain yhdessä 
EU:n jäsenvaltiossa ja tavarat lähetetään toiseen EU-maahan tuosta samasta valtiosta100. 
Se on siten tarkoitettu pienten yritysten toiminnan helpotukseksi eikä koske sellaisia 
myyjiä, jotka ovat sijoittautuneet useisiin jäsenvaltioihin tai joilla on kotipaikka tai vaki-
tuinen asuinpaikka muuallakin kuin yhdessä ainoassa EU-maassa101. Niissä tilanteissa, 
joissa raja-arvoa ei voida soveltaa, määräytyy myyntimaa tavaroiden etämyynneissä AVL 
 
96 EUVL N:o L 313, 4.12.2019, s. 16. 
97 HE 18/2021 vp, s. 6. 
98 EUVL N:o L 348, 29.12.2017, s. 12. 
99 HE 18/2021 vp, s. 101. 
100 Ks. Euroopan komissio 2020, s. 48, esimerkki 4. 
101 Euroopan komissio 2020, s. 43–45. 
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63 a §:n 1 momentin erityissäännöksen ja sitä vastaavien muiden EU-maiden kansallisten 
säädösten mukaisesti tavarakuljetuksen päättymismaahan102 . Veron myyjä voi hoitaa 
joko kyseiseen valtioon rekisteröityneenä suoraan tai OSS-järjestelmään rekisteröity-
neenä yhden tunnistamisjäsenvaltion kautta.  
 
Edellytykset täyttävien myyntien103 arvonlisäverottoman yhteenlasketun kokonaisarvon 
kaikkiin EU-maihin jäädessä 10 000 euroon, myyntimaa voidaan säilyttää tavarakuljetuk-
sen lähtöjäsenvaltiossa104. Yksinomaan Suomesta tavaroita toimittava verkkokauppa voi 
siten periä Suomen arvonlisäveron. Edellytyksenä on, ettei rajan ylitystä ole ollut myös-
kään edellisenä vuonna. Viimeistään myynnin ylittäessä 10 000 euroa, AVL 69 m §:n 2 
momentin mukaan kyseisestä ajankohdasta alkaen, myyntimaa ja verotusoikeus siirtyy 
tavaroiden kulutusjäsenvaltioon105. Yritys ei siten jatkossakaan voi tarkastella tilannetta 
vasta tilikauden päätyttyä, sillä rajan ylitys edellyttää yritykseltä välittömiä toimia.  
 
Myynnin 10 000 euron rajaan luetaan mukaan myös yrityksen mahdolliset radio- ja tele-
visiolähetyspalvelujen, sähköisten palvelujen ja telepalvelujen myynnit muille kuin ar-
vonlisäverovelvollisille ostajille toisiin EU-maihin. Tavaroihin keskittyneen verkkokaupan 
valikoimiin kyseisiä tuotteita todennäköisesti kuuluu melko harvoin, vaikka erilaisten 
sähköisten palvelujen kirjo onkin laaja ja joskus myös tavaran ja palvelun määritelmissä 
ollaan melko lähellä toisiaan. Sähköisiksi palveluiksi luokiteltuja ovat muun muassa valo-
kuvien ja muiden kuvien sekä kirjoitusten, musiikin, pelien ja elokuvien sähköinen luo-
vuttaminen, jotka helposti voitaisiin mieltää myös tavaroiksi106. Edellä mainittuja palve-
luja lukuun ottamatta muita palvelumyyntejä lukuun ei sisällytetä107. 
Yhteisön sisäisissä etämyynneissä myyjä voi halutessaan rekisteröityä arvonlisäverovel-
volliseksi kulutusjäsenvaltioihin myös aikaisemmin. Ensimmäisellä etämyyntidirektiivillä 
 
102 HE 18/2021 vp, s. 101. 
103 Mukaan ei lueta esim. uusia kuljetusvälineitä, ks. määritelmä ja verotus Verohallinto 2010, 1. maalis-
kuuta. 
104 HE 18/2021 vp, s.61. 
105 HE 18/2021 vp, s.101. 
106 Vrt. Verohallinto 2018, 21. joulukuuta, k. 7.3. 
107 Euroopan komissio 2020, s. 43. 
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arvonlisäverodirektiiviin lisätään tästä myyntimaan siirrosta säännös 59 c artiklan 3 koh-
taan, jonka mukaan jäsenvaltion on annettava verovelvolliselle oikeus valita, että yhtei-
sön sisäisen tavaroiden etämyynnin luovutuspaikkana pidetään sitä paikkaa, jossa tava-
rat ovat lähetyksen tai kuljetuksen ostajalle saapuessa108. Hallituksen esityksen mukaan 
AVL 69 m §:n 3 momentilla annetaan Suomesta kuljetettavien tavaroiden myyjälle mah-
dollisuus tehdä valinta verotusmaan siirrosta siten, että valinta on voimassa vähintään 
kaksi kalenterivuotta. 109 OSS-järjestelmän piiriin hakeutumiselle ennen raja-arvon täyt-
tymistä ei myöskään ole estettä. Toisella etämyyntidirektiivillä päivitettävän arvonlisäve-
rodirektiivin 369 b artiklan mukaan jäsenvaltion on sallittava erityisjärjestelmän käyttö 
sellaiselle verovelvolliselle, joka harjoittaa yhteisön sisäistä tavaroiden etämyyntiä. Ar-
tiklassa ei ole mainintaa siitä, että järjestelmän piiriin siirtymisessä olisi euromääräisiä 
rajoitteita. 
 
Kaukomyynteihin sisältynyt valvonnallinen ongelma ei kokonaisuudessaan poistu, sillä 
Suomessa verotettaviin etämyynteihin ei ainakaan ensi tilassa ole tulossa uudenlaista 
ilmoitusmenettelyä. Siten myös jatkossa näistä raja-arvon alittavista kaupoista muodos-
tuvat arvonlisäverot ovat osana muusta kotimaan myynneistä suoritettavaa veroa, eikä 
ilmoitukselta pysty suoraan havaitsemaan etämyyntien määrää tai niiden kohdistumista. 
Tätä en näkisi kuitenkaan enää isona ongelmana, koska yksi matala myyntiraja koko EU:n 
laajuisena tekee tavaroiden kuljetuksen päättymisjäsenvaltioista oletusarvoisesti veron 
saajia. Tavarakuljetuksen lähtömaan verotuksen piiriin jäävät jatkossa lähinnä pienet tai 
satunnaisesti kuluttajakauppaa toteuttavat toimijat, jolloin merkittävämpi rahaliikenne 
herkemmin paljastaa verotusmaan muodostumisen ostajan valtioon, mikäli Euroopan ti-
lintarkastustuomioistuimen mainitsemat muut valvontatyökalut ovat jäsenmailla tehok-
kaassa käytössä110. Yksi yhteinen raja myös selkeyttää yritysten omaa liikevaihdon seu-
rantaa ja OSS-järjestelmä yksinkertaistaa ilmoitus- ja maksumenettelyjä siten, että hou-
kutus jättää tietoisesti huomioimatta myyntimaan siirtyminen todennäköisesti pienenee. 
 
108 EUVL N:o L 348, 29.12.2017, s. 12–13. 
109 HE 18/2021 vp, s. 101. 
110 Euroopan tilintarkastustuomioistuin 2019, s.30. 
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3.3.4 Vähäisen toiminnan raja Suomessa ja muualla 
Yhteisön sisäisen etämyynnin 10 000 euron raja-arvosta hyötyvät luultavimmin eritoten 
melko pienet tai vasta kansainvälistä kaupankäyntiä aloittavat yritykset. Näitä samoja 
toimijoita saattaa koskea myös arvonlisäverovelvollisuuden vähäisen toiminnan raja, 
joka voi vapauttaa pienen liikevaihdon yrityksen kotimaassaan arvonlisäverovelvollisuu-
delta kokonaan. Vähäisen toiminnan raja perustuu EU-tasoiseen sääntelyyn, mutta suu-
ruudeltaan se vaihtelee jäsenmaittain. Valtioille on annettu mahdollisuus rajan säätämi-
seen arvonlisäverodirektiivin 284–287 artikloissa, joiden lisäksi 283 artiklan 1 kohdan c 
alakohdassa todetaan, ettei sääntelyä ole mahdollista käyttää sellaiseen verovelvolliseen, 
joka ei ole sijoittautunut siihen jäsenvaltioon, jonne arvonlisävero on maksettava.  
 
Edellä mainittu jäsenvaltioon sijoittautumisen edellytys vähäisen toiminnan rajan sovel-
tamisessa muodostaa tilanteen, jossa suomalainen yritys voi toimia kotimaassaan arvon-
lisäverottomasti kokonaisliikevaihdon jäädessä alle 15 000 euron, mutta yhteisön sisäis-
ten etämyyntien ylittäessä 10 000 euroa, seuraa sille kuitenkin verovelvollisuus kyseisistä 
myynneistä kaikissa muissa EU-maissa. Niissä tilanteissa, joissa kotimaan sisäistä toimin-
taa ei haluta arvonlisäverotuksen piiriin pienimuotoisuuden vuoksi, tilanne edellyttää 
yritykseltä rekisteröitymistä suoraan myytävien tuotteiden toimitusjäsenvaltioihin. 
Suora kohdemaakohtainen rekisteröitymisvelvollisuus on seurausta siitä, että arvonli-
säverodirektiivin 369 d artiklan mukaan OSS-järjestelmän käyttäminen edellyttää tunnis-
tamisjäsenvaltiossa ”sisäisen järjestelmän mukaisten velvoitteiden täyttämiseksi” annet-
tua ”yksilöllistä arvonlisäverotunnistenumeroa”. Suomessa kyse on FI-alkuisesta tunnuk-
sesta, joka yhdistetään muun muassa kaikille elinkeinonharjoittajille annettavaan Y-tun-
nukseen ja jonka käyttö edellyttää kansallista arvonlisäverovelvollisuutta111.  Myös halli-
tuksen esityksen mukaan erityisjärjestelmää käyttävä verovelvollinen merkitään AVL 133 
n §:n 1 momentin mukaan AVL 172 §:n mukaiseen arvonlisäverovelvollisten rekisteriin, 
mikä käytännössä tarkoittaa normaalia arvonlisäverovelvollisuutta112. 
 
111 Verohallinto 2021, 15. toukokuuta. 
112 HE 18/2021 vp, s. 106. 
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Suomessa AVL 3 §:n 4 momentin 1 kohdassa myös todetaan, ettei vähäisen toiminnan 
15 000 euron raja koske ulkomaalaista, jolla ei ole Suomessa kiinteää toimipaikkaa. Jä-
senvaltioiden on kuitenkin uudistettava lainsäädäntöään tältä osin ja sovellettava uusia 
säännöksiä näillä näkymin 1.1.2025 alkaen. Muutos perustuu yhteisestä arvonlisävero-
järjestelmästä annetun direktiivin 2006/112/EY muuttamisesta pienten yritysten erityis-
järjestelmän osalta ja asetuksen (EU) N:o 904/2010 muuttamisesta pienten yritysten eri-
tyisjärjestelmän asianmukaisen soveltamisen valvomiseksi tehtävän hallinnollisen yh-
teistyön ja tietojenvaihdon osalta 18.2.2020 annettuun Euroopan neuvoston direktiiviin 
2020/285113  (jäljempänä pienyritysten erityisjärjestelmää koskeva direktiivi). Direktii-
vissä on todettu nykykäytännön vaikuttavan kielteisesti jäsenvaltioon sijoittautumatto-
mien yritysten kilpailuun sisämarkkinoilla ja tästä syystä arvonlisäverodirektiivin 283 ar-
tiklan 1 kohdan c alakohta kumotaan ja 284 artiklassa ja sen 1 kohdan neljännessä ala-
kohdassa eritoten mainitaan, ettei jäsenvaltio raja-arvosta säätäessään saa tehdä eroa 
sen välillä, onko verovelvollinen sijoittautunut kyseiseen valtioon114.  
 
Pienyritysten erityisjärjestelmää koskeva direktiivi tullee aikanaan mahdollistamaan pie-
nille toimijoille verovapauden myös myytävien tuotteiden kulutusmaassa. Säännösten 
voimaantuloon saakka on kuitenkin toimittava nykysääntelyn mukaisesti, jolloin myyjälle 
muodostuu 10 000 euron rajan ylittyessä etämyynneistä arvonlisäverovelvollisuus kaik-
kiin kohdemaihin, riippumatta siitä, onko toiminta Suomessa arvonlisäverovelvollista tai 
jäisikö luovutusten arvo alle kohdemaassa mahdollisesti sovellettavan vähäisen toimin-
nan rajan.  
 
 
3.3.5 Komissiokauppa ja välitys etämyynneissä 
Kaikki edellä esitetty koskee verkkokauppa silloin, kun yritys myy omia tuotteitaan tai 
toimii jälleenmyyjänä toisien valmistajien tuotteille ostamalla niitä ensin itselleen ja 
 
113 EUVL N:o L 62, 2.3.2020, s. 13–23. 
114 EUVL N:o L 62, 2.3.2020, s. 13, 17. 
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myymällä eteenpäin. Valikoimassa voi kuitenkin olla myös muiden valmistajien tuotteita, 
joihin asiamiehelle ei missään vaiheessa tule itselleen omistusoikeutta. Näissä tilanteissa 
on verotuskäytännössä totuttu miettimään sitä, ostaako tavaroiden omistaja välityspal-
velua vai myykö tämä tuotteitaan eteenpäin komissiokauppana. Välitys on tavaroiden tai 
palvelujen ostoa tai myyntiä päämiehen nimissä ja lukuun eli tavarakaupassa tavaroiden 
todellisena myyjänä toimii päämies, tavaroiden omistaja.115 Komissiokaupassa tilanne 
on erilainen. Asiasta säätävä AVL 19 § ja sen 1–2 momentit määrittelevät komissiokau-
pan seuraavasti: 
”Kun tavara tai palvelu myydään asiamiehen nimissä päämiehen lukuun, katso-
taan asiamiehen myyneen tavaran tai palvelun ostajalle ja päämiehen myyneen 
sen asiamiehelle.  
 
Kun tavara tai palvelu ostetaan asiamiehen nimissä päämiehen lukuun, jolloin kat-
sotaan asiamiehen myyneen tavaran tai palvelun päämiehelle ja myyjän myyneen 
sen asiamiehelle.” 
 
Arvonlisäverotuksessa komissiokauppa rinnastetaan AVL 19 §:n mukaisesti jälleenmyyn-
tiin116 , vaikka asiamiehelle ei tulekaan omistusoikeutta kaupan kohteeseen117 . Sama 
tuote katsotaan myydyksi kahteen kertaan, omistusoikeuden silti siirtyessä suoraan al-
kuperäiseltä myyjältä lopulliselle tuotteen ostajalle. Molempien myyntien arvonlisäve-
rotus mietitään erikseen. Suomalaisen verkkokaupan myydessä alustallaan toisen suo-
malaisen yrityksen tuotteita komissiokauppana, toteutuu tavaran omistajan ja asiamie-
henä toimivan verkkokaupan välillä myyntimaasäännösten näkökulmasta kotimaan-
kauppa ja todellisen ostajan ollessa toisesta EU-maasta, sovelletaan vasta ketjun seuraa-
vaan liiketoimeen eli verkkokaupan ja ostajan väliseen myynnin osaan kansainvälisen ta-
varakaupan säännöksiä. Tässä on tulkintani mukaan kuitenkin käsillä myös ketjumyynti-
tilanne, joissa rajat ylittävä kuljetus katsotaan toisinaan liittyvän myös tavarat omistavan 
yrityksen ja asiamiehen väliseen liiketoimeen, jolloin tilanne muuttuu118.  
 
 
115 Kallio, Lindholm, Ojala, Sääskilahti & Takalo 2020, s. 177–178. 
116 Tuloverotuksessa komissiokauppa ei eroa välityspalvelun myynnistä, sillä kirjanpidossa liikevaihdoksi 
asiamies merkitsee ainoastaan myynnistä saamansa provision, ks. Ahosola & Ahosola 2020, s. 24. 
117 Kallio, Lindholm, Ojala, Sääskilahti & Takalo 2020, s. 180. 
118 Aiheesta tarkemmin luvussa 4.3. 
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Välitys on tavaroiden tai palvelujen ostoa tai myyntiä päämiehen nimissä ja lukuun. Asia-
mies toimii toimeksiantajansa nimissä siten, että on varsinaiseen kauppaan nähden ul-
kopuolinen. Ulkopuolisuus näkyy laskumerkintöjen lisäksi myös siinä, ettei asiamies osal-
listu tuotteiden hinnoitteluun tai siinä, että mahdolliset reklamaatiot osoitetaan suoraan 
tavaroiden omistajalle. Asiamiehen hoitaessa rahaliikennettä, ei sen ole katsottu muut-
tavan palvelua komissiokaupaksi.119 120 Välittäjä voi siten toimia päämiehensä puolesta 
ottamalla maksun vastaan ja laatimalla ostajalle tositteen, mutta tositteelta on käytävä 
ilmi, ettei välittäjä ole tuotteen varsinainen myyjä. 
 
Verkkokaupan ottaessa toisen suomalaisen yrityksen tuotteita alustalleen puhtaasti kau-
pan välittäjänä, kyse on Suomen arvonlisäverotuksen piiriin kuuluvasta välityspalvelusta 
ja arvonlisäverovelvolliselle asiamiehelle verollisesta kotimaanmyynnistä. Välityspalve-
lusta maksetaan arvonlisävero Suomeen sekä välityksen liittyessä yhteisön sisäisiin etä-
myynteihin että yritysten väliseen yhteisökappaan.121  Välityspalveluihin sovelletaan EU-
tavarakaupassa AVL 65 §:ää eli palvelukaupan myyntimaan määräytymisen pääsääntöä: 
”Elinkeinonharjoittajalle, joka toimii tässä ominaisuudessaan, luovutettu palvelu 
on myyty Suomessa, jos se luovutetaan ostajan täällä sijaitsevaan kiinteään toimi-
paikkaan, ellei jäljempänä toisin säädetä. Jos tällaista palvelua ei luovuteta kiinte-
ään toimipaikkaan, se on myyty Suomessa, jos ostajan liiketoiminnan kotipaikka on 
täällä.” 
 
Välityspalvelussa varsinainen tavarakauppa toteutuu tavaran omistajan ja tuotteen lo-
pullisen ostajan kesken. Verrattuna komissiokauppaan, tämä tarkoittaa tavaran omista-
jan näkökulmasta usein sitä, että ostajan ollessa yksityishenkilö, siirrytään elinkeinonhar-
joittajien välisen kaupan myyntimaasäännöksistä kuluttajakaupan säännöksiin. Ongelma 
ei niinkään ole erilaisissa myyntimaasäännöksissä, vaan siinä, mitä säännöksiä olisi so-
vellettava. Hankalaksi rajanvetokysymyksesi on osoittautunut se seikka, milloin esimer-
kiksi verkkokauppa on komissiokaupan osapuoli ja milloin välityspalvelun myyjä 122 . 
 
119 Verohallinto 2018, 5. heinäkuuta, k. 4.2. 
120 Verohallinto 2001, k. 3. 
121 Verohallinto 2019, 4. joulukuuta, k. 7.10. 
122 Kallio, Lindholm, Ojala, Sääskilahti & Takalo 2020, s. 427–428. 
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Yritysten tulisikin miettiä sopimusasiakirjoja laatiessaan, että asiakirjoilta kävisi selkeästi 
ilmi, minkä tyyppiseksi sopimussuhde on tarkoitettu. 
 
Komissiokaupan ja välityksen rajanvetokysymykseen on saatu tulkinta-apua EU:n neu-
voston täytäntöönpanoasetukseen (282/2011) tehdyn muutoksen kautta, jonka seu-
rauksena on annettu uusi neuvoston täytäntöönpanoasetus (1042/2013)123. Asetuksessa 
9 a artikla liittyy välittäjän internetin välityksellä, televerkon, rajanpinnan tai portaalin 
kautta toimittamiin sähköisiin palveluihin ja puhelinpalveluihin eli ei suoranaisesti tava-
rakauppaan. Tätä artiklaa ja siihen liittyvää Euroopan komission selventäviä huomautuk-
sia124  sekä Verohallinnon ohjeistusta125 on oikeuskirjallisuudessa arvioitu voitavan käyt-
tää tulkinta-apuna myös tavarakaupan tilanteissa välityksen ja komissiokaupan rajan-
veto-ongelmaan. 126 
 
Edellä mainitun ohjeistuksen mukaan verkkokaupan palvelumyynteihin on ohjeistettu 
käyttämään ensisijaisesti komissiokaupan säännöksiä. Ollakseen kyse välityspalvelusta, 
tulisi komissiokaupan oletus pystyä erityisesti kumoamaan. Kumoamista koskevat melko 
monimutkaiset säännökset, joissa asetettujen ehtojen tulee kokonaisuudessaan täyttyä. 
Kumoamisesta annettujen ohjeiden perusteella kaikilla myyntiketjun osapuolilla, myös 
loppuasiakkaalla, tulisi olla tosite, joista käy ilmi todellinen myyjä eli nimi ja arvonlisäve-
rotunniste sekä myydyt tuotteet yksilöidysti. Todellisen myyjän on itse hyväksyttävä asi-
akkaalta perittävä maksu sekä toimitus- ja myyntiehdot. Käytännössä näistä, ainakin osit-
tain, vastaa usein verkkokauppa, jolloin edellytys välityspalveluna käsittelylle ei täyty127. 
Pelkkä sopimusehtojen kirjoittaminen vaadittavaan muotoon ei riitä, järjestelyn tosiseik-
kojen on täytettävä edellytykset.128  
 
 
123 EUVL N:o L 284, 26.10.2013, s. 1–9. 
124 Euroopan komissio 2014, s. 23–46. 
125 Verohallinto 2018, 21. joulukuuta. 
126 Kallio, Lindholm, Ojala, Sääskilahti & Takalo 2020, s. 180, 428. 
127 Verohallinto 2018, 21. joulukuuta. 
128 Euroopan komissio 2014, s. 23–46. 
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Jatkossa edellä mainitun ohjeistuksen soveltuminen tavarakauppaan käy entistä epävar-
memmaksi. Ensinnäkään vaatimusta loppuasiakkaan saamasta tositteesta ei voida aina 
edellyttää, sillä tulevissa lakimuutoksissa AVL 209 a § poistaa laskunantovelvollisuuden 
niistä kuluttajille ja muille arvonlisäverottomille ostajille suuntautuvista myynneistä, 
joista verot hoidetaan kulutusjäsenvaltioihin OSS-järjestelmän välityksellä129. Toisekseen 
arvonlisäverodirektiivin muutoksia käsittelevissä asiakirjoissa tai muutosten täytäntöön-
panoasiakirjoissa ei mainita siitä, että EU:n sisäisten tavaroiden etämyynnissä verovelli-
suuteen vaikuttaisi se, kenen nimissä tuote myydään.   Oikeusnormi komissiokaupasta 
perustuu Euroopan unionin lainsäädäntöön ja direktiivin 14 artiklan 2 kohdan c alakoh-
taan ja vastaavasti välityspalvelusta 46 artiklaan. Näihin artikloihin ei asiakirjoissa viitata 
eikä myöskään komissiokaupasta säätävään AVL 19 §:ään ole tulossa päivitystä. Selittä-
vissä huomautuksissa, jotka Euroopan komissio on antanut epävirallisiksi käytännön oh-
jeiksi, on erityisesti todettu, että yrityksestä, joka mahdollistaa tuotteiden luovutukset 
sähköisen rajapinnan, markkinapaikan, portaalin tai muun vastaavan alustan avulla ei 
tule tavaroiden luovuttajaa EU:ssa sijaitsevien tavaroiden etämyynneistä ostajille Euroo-
pan unionin alueelle silloin, kun alkuperäinen luovuttaja / myyjä on myös EU:n alueelle 
sijoittautunut.130 Verovelvollinen on tällöin tavaroiden alkuperäinen luovuttaja131.  
 
Täytäntöönpanoasetuksen muutosasetuksen 54 b artiklan 1 kohdan mukaan mahdollis-
tamisella tarkoitetaan sitä, että tavaroita myyntiin tarjoava ja ostaja kohtaavat toisensa 
sähköisen rajapinnan välityksellä siten, että tuloksena on tavaroiden luovutus. Mahdol-
listajan eli verkkokaupan roolina on vähintäänkin yksi seuraavista edellytyksistä: a) suo-
raan tai välillisesti asettaa tavaroiden luovutukseen sovellettavia ehtoja, b) suoraan tai 
välillisesti osallistuu ostajan suorittaman maksun perimiseen tai c) suoraan tai välillisesti 
osallistuu tavaroiden tilaamiseen tai toimittamiseen. Mainitun artiklan mukaan mahdol-
listamisesta ei ole kyse, mikäli välittäjä ainoastaan käsittelee maksuja, luetteloi tai mai-
nostaa tavaroita tai ohjaa ja siirtää ostajia muihin sähköisiin kanaviin, osallistumatta 
 
129 HE 18/2021 vp, s. 88. 
130 Euroopan komissio 2020, s. 11–13. 
131 Vrt. Euroopan komissio 2020, s. 49 esimerkki 8 ja s. 50–53. 
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luovutukseen sen enempää.132 Suomalaiselle verkkokaupalle, joka samalla toimii toisen 
suomalaisyrityksen tuotemyynnin  mahdollistajana toisiin EU-maihin, voisi tämä mah-
dollistaminen käsitykseni mukaan tarkoittaa Euroopan komission selittävien huomautus-
ten perusteella sitä, ettei yritys suorita arvonlisäveroa näistä myynneistä. Verovelvolli-
nen on tavaroiden omistaja eli alkuperäinen myyjä133. 
 
Sääntely jättää kuitenkin avoimeksi sen, tulisiko komissiokaupan AVL 19 §:n 1 momenttia 
huomioida missään tilanteessa. Verkkokaupan myydessä tuotteen omissa nimissään, ky-
seessä on 19 §:n mukaan tämän myynti. Verkkokaupan osallistuessa myös kuljetuksen 
järjestämiseen, seuraa tästä tulkintani mukaan tilanne, jossa etämyynnistä verovelvolli-
nen on verkkokauppa. Perustelen näkemystäni sillä, että hallituksen esityksessä ei ole 
mainintaa siitä, että AVL 19 §:ään oltaisiin esittämässä kohtaa, jonka mukaan sitä ei huo-
mioitaisi EU:n sisäisissä etämyynneissä. Toisekseen arvonlisäverolain sääntely perustuu 
arvonlisäverodirektiiviin, johon ei myöskään etämyyntidirektiiveillä olla esitetty muu-
tosta näiltä osin. Hallituksen esityksen nykytilan kuvauksesta EU:ssa ja kansallisesta lain-
säädännöstä on mainittu komissiokauppa ja sen vaikutus134 sekä esityksen tavoitteissa 
ja keskeisissä ehdotuksissa todettu seuraavaa: 
”Etämyyntidirektiivin tavoitteiden saavuttamiseksi myös elinkeinonharjoittajat, 
jotka mahdollistavat tavaroiden myynnin sähköistä rajapintaa käyttämällä, jäljem-
pänä sähköisen rajapinnan ylläpitäjä, on otettu mukaan arvonlisäveron kantami-
seen. Direktiivin mukaan sähköisen rajapinnan ylläpitäjän katsotaan ostavan tava-
ran myyjältä ja myyvän sen edelleen ostajalle135.” 
 
On kuitenkin todettava, että hallituksen esityksestä ilmenee direktiivin tavoin, että en-
simmäisellä etämyyntidirektiivillä arvonlisäverodirektiiviin lisättävän 14 a artiklan säätä-
vässä mahdollistamisessa on 1 alakohdan mukaan kyse kolmansilta alueilta tai kolman-
sista maista tuoduista tavaroista tai 2 alakohdan mukaisesti yhteisöön sijoittautumatto-
mien verovelvollisten suorittamista yhteisön sisäisistä tavaraluovutuksista136. Sääntely ei 
 
132 EUVL N:o L 313, 4.12.2019, s. 18. 
133 Ks. Euroopan komissio 2020, s. 24–25, esimerkki 4. 
134 HE 18/2021 vp, s. 8, 12. 
135 HE 18/2021 vp, s. 25. 
136 HE 18/2021 vp, s. 26–27. 
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siten liity EU:n alueelle sijoittautuneeseen myyjään, joka myy jo valmiiksi Euroopan unio-
nin alueella olevia tavaroita. Se seikka, ettei asiaa mainita lainvalmisteluaineistossa suo-
raan ja toisaalta komission selittävien huomautusten toteamus siitä, ettei EU:n alueelle 
sijoittautuneesta verkkokaupasta tule verovelvollista EU:ssa sijaitsevien tavaroiden etä-
myynneistä unionin alueelle silloin, kun alkuperäinen luovuttaja / myyjä on myös Euroo-
pan unionin alueelle sijoittautunut, jättää komissiokapan tilanteet epäselviksi. 
 
 
3.3.6 Erityinen kirjanpitovelvollisuus ja laskutusvaatimukset 
Yritykselle, joka mahdollistaa tavaroiden luovutukset muille kuin verovelvollisille yhtei-
sön sisällä, on ensimmäisessä etämyyntidirektiivissä säädetty kirjanpitovelvollisuudesta 
arvonlisäverodirektiiviin lisättävällä 242 a artiklalla.  Hallituksen esityksen mukaan kysei-
nen direktiivi ja siinä mainittu kirjanpitovelvollisuus koskee kaikkia niitä tilanteita, joissa 
mahdollistetaan toisen elinkeinonharjoittajan myynti sähköisen rajapinnan kautta137 . 
Selventävissä huomautuksissa Euroopan komissio on täsmentänyt edellä mainitun kir-
janpitovelvollisuuden koskevan nimenomaan niitä, jotka mahdollistavat tavaroiden luo-
vutukset siten, ettei mahdollistajaa itseään katsota tavaroiden luovuttajaksi138. Tämä tar-
koittanee vähintäänkin niitä tilanteita, joissa verkkokauppa toimii toisen yrityksen tuot-
teiden välittäjänä nimenomaan siten, että tilanne tulkitaan välityspalveluksi. 
 
Edellä mainittu kirjanpitovelvollisuus merkitsee tässä yhteydessä sitä, että asiamiehen 
on voitava jälkikäteen selvittää kauttansa toteutuneet tapahtumat, vaikkei itse myyn-
neistä olisikaan verovelvollinen. Tietojen on oltava niin yksityiskohtaisia, että kulutus-
jäsenvaltion viranomaisella on mahdollisuus tarkistaa ilmoitettujen ja suoritettujen ar-
vonlisäverojen oikeellisuus. Ne on voitava toimittaa sähköisesti tietoja pyytävän viran-
omaisen saataville, kymmenen vuoden ajan liiketoimen tapahtumavuoden lopusta lu-
kien. 139  Täytäntöönpanoasetuksen muutosasetuksen 54 c artiklan 2 kohdan a ja b 
 
137 HE 18/2021 vp, s. 28. 
138 Euroopan komissio 2020, s. 30. 
139 EUVL N:o L 348, 29.12.2017, s. 8, 13. 
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alakohdassa on täsmennetty edellä esitettyä velvollisuutta tiettyjen tietojen kirjaami-
seen ja säilyttämiseen siten, että sen, joka mahdollistaa sivuillaan toisen luovuttajan ta-
varoiden myynnin, on sisällytettävä kirjanpitoaineistoon seuraavat asiat: 
a) Tiedot luovuttajasta:  
- nimi ja osoite (myös sähköposti ja verkkosivu käy) 
- arvonlisäverotunniste tai kansallinen veronumero, jos saatavilla 
- pankki- tai virtuaalitilin140 numero, jos saatavilla 
b)  Tiedot tavaroista: 
- kuvaus ja arvo 
- paikka, johon lähestys tai kuljetus päättyy 
- luovutusaika 
- tilausnumero tai muu liiketoimen yksilöivä numero, jos saatavilla.141 
 
Niille verkkokaupoille, jotka tarjoavat etämyyntinä markkinoille ainoastaan omia tuottei-
taan, ei etämyynneistä aiheudu ylimääräistä kirjanpitovelvollisuutta, ellei yritys käytä 
OSS-järjestelmää142. Tämän arvioin koskevan myös omissa nimissään tuotteita myyvää 
komissiokauppiasta, mutta kuten edellä on kerrottu, asiaan jää tulkinnallisuutta ja tässä 
esitetty päätelmä edellyttää komissiokaupan sääntelyn soveltumista myös yhteisön si-
säisiin etämyynteihin. 
 
Suomessa verotettavien etämyyntien laskutukseen sovelletaan AVL 209 a §:n 1 momen-
tin perusteella Suomen laskutussäännöksiä143 ja AVL 209 b §:n 2 momentin 1 kohdan 
mukaan näistä liiketapahtumista on laskunantovelvollisuus144. Kuluttajakauppa voidaan 
usein toteuttaa niin sanotuin kevennetyin laskumerkintävaatimuksin, mutta tavaran etä-
myyntiin AVL 209 f §:n 2 momentin mukaan kevennettyjä merkintävaatimuksia ei kui-
tenkaan voi käyttää145. Tämä tarkoittaa sitä, että laskulla on oltava AVL 209 e §:n edellyt-
tämät tiedot, jolloin kirjanpitomateriaalista löytyvä tositeaineisto riittää pitkälti katta-
maan myös sen, mitä myös myynnin mahdollistajalta edellytetään 
 
140 Termi on tarkoitettu kattamaan erilaiset tulevat maksuratkaisut ja -palvelut, ks. Euroopan komissio 
2020, s. 31. 
141 EUVL N:o L 313, 4.12.2019, s. 18–19. 
142 Järjestelmän käyttöön liittyy erityisvelvoitteita, jotka selvitetään tarkemmin tutkielman luvussa 3.4.5. 
143 HE 18/2021 vp, s. 114. 
144 HE 18/2021 vp, s. 115. 
145 HE 18/2021 vp, s. 115. 
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arvonlisäveroverodirektiivin 242 a artiklalla. AVL 209 e §:n 2 momentin mukaan kaikkien 
vaadittavien tietojen on sisällyttävä samaan asiakirjaan146, joka AVL 209 e §:n 1 momen-
tin perusteella tarkoittaa sitä, että laskulta tai muulta tositteelta on ilmettävä seuraavat 
asiat: 
1. laskun antopäivä 
2. laskun yksilöivä juokseva tunniste 
3. myyjän arvonlisäverotunniste 
4. myyjän ja ostajan nimi ja osoite 
5. myytyjen tavaroiden määrä ja laji 
6. tavaroiden toimituspäivä tai mahdollisen ennakkomaksun maksupäivä, mikäli 
päivä on tiedossa eikä se ole sama, kuin laskun antamispäivä 
7. veron peruste erikseen jokaisen verokannan tai mahdollisen verottomuuden 
osalta  
8. yksikköhinta ilman veroa 
9. hyvitykset ja alennukset, jos niitä ei ole huomioitu yksikköhinnassa  
10. verokanta 
11. veron määrä 
12. jos myynnistä ei suoriteta veroa, merkintä verottomuudesta tai viittaus asiasta 
säätävään arvonlisäverolain tai -direktiivin kohtaan. 
 
Niissä myynneissä, joista verot maksetaan kuljetuksen päättymisjäsenvaltioon, sovellet-
tavat laskutussäännökset ovat riippuvaisia siitä, käytetäänkö OSS:ia vai hoidetaanko vel-
voitteet suoraan kohdemaahan sinne rekisteröitymällä. Arvonlisäverodirektiivin 219 ar-
tiklan 2 kohdan perusteella OSS-järjestelmää Suomesta käsin käytettäessä sovelletaan 
Suomen laskutussääntöjä147. Yritysten toimintaa on haluttu edelleen helpottaa sillä, että 
järjestelmässä ilmoitettavilta myynneiltä poistetaan kokonaan laskunantovelvollisuus 
AVL 209 b §:ään 5 momentin lisäyksellä.148 Edellä kerrottu sääntely kattaa koko Euroopan 
unionin, sillä se juontaa ensimmäisellä etämyyntidirektiivillä muutettavasta direktiivin 
220 artiklan 1 kohdan 2 alakohdasta149. Myyjän on siten annettava lasku yhteisön sisäi-
sistä tavaroiden etämyynneistä ainoastaan, ellei käytä OSS-järjestelmää ja puolestaan 
velvollisuus selvittää määränpääjäsenvaltion laskutusvaatimukset säilyy ainoastaan 
niissä tilanteissa, joissa myyjä hoitaa arvonlisäverot suoraan kulutusjäsenmaahan sinne 
 
146 HE 18/2021 vp, s. 115. 
147 Ks. HE 18/2021 vp, s. 85. 
148 HE 18/2021 vp, s. 88, 115. 
149 EUVL N:o L 348, 29.12.2017, s. 13. 
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rekisteröityen.  Helpotus verkkokaupoille lienee se, että tositemerkintöihin voidaan pää-
sääntöisesti soveltaa Suomen lainsäädäntöä. Vaikka tositemerkinnät eri EU-maissa di-
rektiiviin perustuen ovatkin pitkälti samankaltaisia, poistaa sääntely sen hienoisen epä-
varmuuden, josta johtuen vaatimukset pitäisi aina tarkistaa.  
 
OSS:n käyttöön perustuvasta laskunantovelvollisuudesta luopumisesta seuraava todelli-
nen hyöty jää mahdollisesti melko vähäiseksi, sillä kirjanpidon tulee aina kuitenkin pe-
rustua tositteisiin. KPL 2 luvun 5 §:n 1 momentin mukaan ”Kirjauksen on perustuttava 
päivättyyn ja järjestelmällisesti numeroituun tai vastaavalla tavalla yksilöityyn tosittee-
seen, joka todentaa liiketapahtuman. Liiketapahtuman, tositteen ja kirjauksen välisen 
yhteyden tulee olla vaikeuksitta todettavissa.” Kirjanpitolautakunnan yleisohjeen mu-
kaan tositteessa keskeistä on tietosisältö ja siltä edellytetään sellaista yksikäsitteisyyttä 
ja yksityiskohtaisuutta, mikä mahdollistaa kirjanpitomerkinnän tekemisen150. Vaatimuk-
set on mahdollista täyttää arvonlisäverolaissa säädettyä kevyemmin merkinnöin, mutta 
tosite joka tapauksessa liiketapahtumasta vaaditaan jo kirjanpidonkin vuoksi. AVL 133 l 
§:n 4 momentin 2 kohdan mukaisesti kulutusjäsenvaltio ja sen mukainen arvonlisävero 
määräytyvät ostajalle tapahtuvan tavarakuljetuksen päättymismaahan. Täten myös tava-
ran kuljetuksen todentavien asiakirjojen tulisi linkittyä tositteeseen, jota kautta tulee to-
distetuksi ja dokumentoiduksi veron suorittaminen oikeaan valtioon. 
 
 
3.4 One Stop Shop -järjestelmä 
 
3.4.1 Yleistä OSS-järjestelmästä ilmoituskanavana 
One Stop Shop on sähköisesti toimiva kanava kulutusjäsenvaltioon suoritettavien arvon-
lisäverojen ilmoittamiseen ja maksamiseen. Järjestelmä toimii yhdestä tunnistamis-
jäsenvaltiosta käsin siten, että yhden yhteyspisteen kautta tavaramyyntien 
 
150 Kirjanpitolautakunta 2011, 1. helmikuuta. 
50 
arvonlisäverotiedot ja maksut on mahdollista välittää kaikkiin muihin EU-maihin ja Poh-
jois-Irlantiin. Euroopan komissio on selittävissä huomautuksissaan täsmentänyt tätä si-
ten, että yritys voi ilmoittaa ja maksaa verot yhden tunnistamisjäsenvaltion kanavaa käyt-
täen ”kaikkialla EU:ssa suoritetusta tavaroiden etämyynnistä”151. Verkkokauppa voi esi-
merkiksi Suomea tunnistamisjäsenvaltionaan käyttämällä ilmoittaa Suomesta käsin 
myös ne yhteisön sisäiset etämyynnit, joissa tavaran kuljetus ostajalle alkaa jostakin 
muusta jäsenmaasta kuin Suomesta päätyen johonkin kolmanteen Euroopan unionin 
maahan.  
 
Tunnistamisjäsenvaltiolla tarkoitetaan EU:n arvonlisäveroalueelle sijoittautuneen yri-
tyksen kohdalla sitä Euroopan unionin ”jäsenvaltiota, jonka alueella verovelvollisella on 
liiketoimintansa kotipaikka tai, jos hänen liiketoimintansa kotipaikka ei ole yhteisössä, 
jäsenvaltiota, jossa hänellä on kiinteä toimipaikka.” Määritelmä tulee olemaan arvonli-
säverodirektiiviin 369 a artiklan 2 kohdassa ja perustuu toiseen etämyyntidirektiiviin.152 
Suomalaisen yrityksen liiketoiminnan kotipaikka on yleensä Suomessa ja Suomi tunnis-
tamisjäsenvaltiona käyttää järjestelmään rekisteröitymiseen sekä tietojen ilmoittami-
seen ja verojen maksamiseen Verohallinnon sähköistä asiointipalvelua eli OmaVeroa153. 
Yhteisön sisäisissä tavaroiden etämyynneissä toimivaltaisena viranomaisena toimii siten 
Verohallinto.  
 
Halutessaan yritykset voivat hoitaa ilmoittamisen ja verojen maksut suoraan kohdemaa-
han rekisteröityneenä, kyseisen maan kansallisten säännösten ja viranomaisohjeiden 
mukaisesti. OSS-järjestelmän käyttö on siten vapaaehtoista. Todennäköisintä kulutus-
jäsenvaltiokohtaisessa rekisteröitymisessä pitäytyminen lienee niille yrityksille, jotka 
ovat jo entuudestaan suorittaneet arvonlisäverot tietyssä kohdevaltiossa, jolloin toimin-
tatavat ilmoittamaisessa ja maksamissa sekä kirjanpidossa ovat vakiintuneet. Muutoin-
kin erilaiset kansalliset menettelyt lienevät hallittavissa erityisesti tilanteissa, joissa 
 
151 Euroopan komissio 2020, s. 49–50 esimerkki 9 kohta b. 
152 EUVL N:o L 310, 2.12.2019, s. 3. 
153 Verohallinto 2021, 1. huhtikuuta. 
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kuluttajakauppaa tai vastaavaa arvonlisäverottomille ostajille toteutettavaa kauppaa 
käydään yksittäiseen tai yksittäisiin EU-maihin. Yrityksen päätyessä käyttöönottamaan 
OSS-järjestelmän, on sen käyttö AVL 134 §:n 1 momentin mukaan tuon jälkeen pakollista 
kaikissa niissä myynneissä, jotka kuuluvat järjestelmän soveltamisalaan154 . Mahdolli-
suutta vain osittaiseen hyödyntämiseen ei siten ole. 
 
Yritykselle saattaa aiheutua rekisteröitymisvelvollisuus tavarakuljetuksen määränpää-
maassa myös muusta syystä kuin tavaroiden etämyynneistä. Tällöin yhteisön sisäisten 
etämyyntien ilmoittaminen ja verojen suorittaminen tavarakuljetuksen päättymis-
maassa yhdessä muusta toiminnasta annettavien tietojen kanssa voi olla hyvinkin perus-
teltua. Ensimmäisellä etämyyntidirektiivillä muutetun arvonlisäverodirektiivin 369 j ar-
tiklan toisen kohdan samamuodon mukaan rekisteröitymisvelvollisuus kohdemaassa, 
muusta kuin OSS-järjestelmän piiriin kuuluvasta toiminnasta, ei ole kuitenkaan este jär-
jestelmän käytölle siihen soveltuvissa myynneissä. Täten on mahdollista suorittaa arvon-
lisäveroja johonkin kulutusjäsenvaltioon erilaisia ilmoitusmenettelyjä käyttäen.  
 
 
3.4.2 Tunnistamisjäsenvaltion tehtävät 
Tunnistamisjäsenvaltioiden tehtävät ovat käynnistyneet OSS-järjestelmän kehitystyöllä 
jo hyvissä ajoin ennen käyttöönottoa. Järjestelmässä annettavien ilmoitusten sisältö ja 
määräajat ilmoitusten antamiseen, verojen maksamiseen ja jäsenmaiden väliseen tieto-
jen vaihtoon perustuvat pitkälti Euroopan unionin lainsäädäntöön. Erilaisista yksityiskoh-
dista, muun muassa teknisestä toteutuksesta ja toiminnallisuudesta, ohjeet ovat tulleet 
komissiolta155.  Silti jokaiselle maalle on jäänyt kansallisestikin päätettäviä asioita, kuten 
päätökset siitä, miten toteutus saadaan linkitettyä osaksi jo olemassa olevaa verotusjär-
jestelmää. Suomessa tämä on tarkoittanut Verohallinnon käyttämän GenTax-valmisoh-
jelmiston 156  ja verovelvollisten ilmoitus- ja maksukanavan OmaVeron muokkaamista 
 
154 HE 18/2021 vp, s. 110. 
155 EUVL N:o L 348, 29.12.2017, s. 2, 6. 
156 Verohallinto 2015, 18. marraskuuta. 
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vastaamaan vaatimuksia. Huomioitavaksi on tullut Verohallinnon ja Suomen valtion nä-
kökulma, tietojen ilmoittajan eli verovelvollisen näkökulma ja EU:n yhteinen näkökulma 
muun muassa siltä kannalta, että kansallisten järjestelmien tulee välittää ja vastaanottaa 
tietoa toisten jäsenmaiden järjestelmien kesken ja kaiken toteutetun tulee luonnollisesti 
täyttää unionin asettamat vaatimukset muutoinkin. 
 
Tunnistamisjäsenvaltio valvoo järjestelmään rekisteröitymisen edellytykset, toteuttaa 
itse rekisteröinnin ja myös hoitaa ilmoitustietojen ja maksujen välityksen kulutusjäsen-
valtioihin. Käytännössä tämä kaikki on varmasti ainakin haluttu toteuttaa pitkälti auto-
matisoidusti, sillä Verohallinto on jo vuosien ajan tehostanut verotusprosesseja automa-
tisoimalla toimintojaan157. Automaattista tietojen käsittelyä edesauttaa unionin asetta-
mat vaatimukset siitä, että järjestelmään annettavat ja siitä välitettävät tiedot tulee olla 
sähköisessä muodossa. Tällöin esimerkiksi verovelvollisen antamien tietojen oikeelli-
suutta pystytään teknisesti seuraamaan jo ilmoitusta täytettäessä ja tällä tavoin voidaan 
karsia virheitä, joita paperilomakkeita käytettäessä helposti muodostuisi. 
 
Valtioiden väliseen tietojenvaihtoon sisältyy OSS:iin liittymistä ja siitä irtautumista kos-
kevien tietojen välittyminen maiden välillä.  Arvonlisäverodirektiivin 369 d artiklan mu-
kaan OSS-järjestelmään kuuluvista myynneistä ainut arvonlisäverovelvolliseksi rekiste-
röinti toteutetaan tunnistamisjäsenvaltiossa. Tunnistamisjäsenvaltion on hallinnollisen 
yhteistyön muutosasetuksen 47 b artiklan mukaan toimitettava tiedot verovelvolliseen 
ja tämän rekisteröintiin tai siihen tehtäviin muutoksiin liittyen sähköisesti eteenpäin mui-
hin valtioihin. Määräajaksi on asetettu 10 päivää sen kuukauden päättymisestä, jolloin 
verovelvollinen on kyseiset asiat selvittänyt tunnistamisjäsenvaltiolle. Vaatimus 10 päi-
vän siirtoaikataulusta vaikuttaa tiukalta, sillä Verohallinto arvioi yleisesti rekisteröintipää-
töksen keskimääräiseksi käsittelyajaksi kolme viikkoa158. Tästä voisi tulkita, että erilaisten 
rekisteröintitapahtumien käsittelyn tulisi tapahtua pitkälti automatisoidusti, jotta 
 
157 Ks. esim. Valtiontalouden tarkastusvirasto 2016, 5. lokakuuta. 
158 Verohallinto (päivämäärätön). 
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vaaditussa aikataulussa voitaisiin aina pysyä. Hallituksen esityksessä on kuitenkin to-
dettu, että päätökset erityisjärjestelmän käyttäjäksi rekisteröitymisestä laaditaan virkai-
lijatyönä159.  
 
Rekisteröinti astuu pääsääntöisesti voimaan seuraavan ilmoitusjakson alusta. Ilmoitus-
jakson ollessa kolmen kuukauden mittainen, saattaa voimaantuloon siten mennä enim-
millään lähes kolme kuukautta. Täytäntöönpanoasetuksen muutosasetuksen 57 d artik-
lan 1 kohdan toisen alakohdan mukaan järjestelmään voidaan kuitenkin rekisteröidä 
myös ennen seuravan ilmoitusjakson alkua, mikäli tavaroita luovutetaan jo ennen tuota 
ajankohtaa. Verovelvollisuus alkaa tällöin ensimmäisestä luovutuspäivästä, edellyttäen 
kuitenkin sitä, että asiasta on ilmoitettu tunnistamisjäsenvaltiolle riittävän ajoissa eli vii-
meistään ensimmäistä tavaraluovutusta seuraavan kuukauden kymmenentenä päi-
vänä.160 
 
Kuten aiemmin mainittua, OSS:iin rekisteröityminen on vapaaehtoista ja järjestelmästä 
voidaan myös haluttaessa poistua, vaikka toiminta edelleen kattaisikin sellaisia myyntejä, 
jotka sen avulla voitaisiin ilmoittaa. Tällöin poistuminen tarkoittaa velvollisuutta rekiste-
röityä suoraan kulutusjäsenmaahan ja hoitaa arvonlisäverot jatkossa kyseisen maan lain-
säädännön mukaisesti. Asiasta säädetään täytäntöönpanoasetuksen muutosasetuksen 
57 g artiklan 1 kohdassa. Toisaalta kyseessä voi olla myös tilanne, jossa AVL 69 m §:n 1 
momentin 4 kohdan mukainen 10 000 euron etämyyntien raja-arvo jää täyttymättä toi-
sena peräkkäisenä kalenterivuonna. Tällöin myyntimaa voidaan siirtää tavarakuljetuksen 
alkamismaahan, koska velvollisuutta pitäytyä kulutusjäsenvaltion verotuksen piirissä ei 
enää ole161. Vapaaehtoista ei kuitenkaan ole ilmoittaa tunnistamisjäsenvaltiolle siitä, että 
järjestelmän soveltamisalaan kuuluva toiminta on loppunut kokonaan. Muutosasetuk-
sen 57 h artiklan 1 kohdan mukaan, tunnistamisjäsenvaltion on saatava 
 
159 HE 18/2021 vp, s. 95. 
160 EUVL N:o L 313, 4.12.2019, s. 20, 23. 
161 Ks. tutkielman kohta 3.3.3. 
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rekisteröintitoimenpiteitä varten tämä tieto verovelvolliselta viimeistään toiminnan lop-
pumista seuraavan kuukauden kymmenentenä päivänä.162 
 
Tunnistamisjäsenvaltiolla on velvollisuus sulkea verovelvollinen unionin OSS-järjestel-
mästä ulkopuolelle uuden AVL 133 n §:n 2 momentin mukaan, mikäli todetaan järjestel-
män piiriin kuuluneen toiminnan lakanneen tai mikäli verovelvollinen ei enää täytä sen 
käytön edellytyksiä tai laiminlyö jatkuvasti sitä koskevia sääntöjä163. Järjestelmästä pois-
taminen voi siten tapahtua myös viranomaisaloitteisesti. Täytäntöönpanoasetuksen 
muutosasetuksen 58 artiklan 1 kohdan mukaan ainoastaan tunnistamisjäsenvaltiolla on 
mahdollisuus sulkea verovelvollinen OSS:in piiristä, mutta poistamisen on perustuttava 
kaikkiin käytettävissä oleviin tietoihin, jotka on voitu saada myös toisista maista164. Ole-
tettavasti merkittäväksi viranomaisaloitteisen järjestelmästä poiston syyksi tulee muo-
dostumaan nimenomaan toisista EU-maista saatavat tiedot maksamattomista veroista, 
joita ei maksukehotuksista huolimatta ole asianmukaisesti hoidettu.  
 
Järjestelmästä poistamisen edellytykset ovat olemassa täytäntöönpanoasetuksen muu-
tosasetuksen 58 a artiklan mukaan viimeistään silloin, kun verovelvollisella ei kahden pe-
räkkäisen vuoden aikana ole ollut sen soveltamisalaan kuuluvia tavaraluovutuksia mis-
sään kulutusjäsenvaltiossa. Näin tehty rekisteristäpoisto ei ole kuitenkaan este myöhem-
mälle rekisteröitymiselle, mikäli toiminta todellisuudessa käynnistyy. Sen sijaan 58 b ar-
tiklan 1 kohdan mukaan toistuvien laiminlyöntien seurauksena OSS-järjestelmästä ulko-
puolelle sulkeminen saa aikaan esteen järjestelmän piiriin takaisinpääsylle kaikissa jäsen-
valtioissa kahdeksi vuodeksi.165 Muutosasetuksen 58 b artiklan 2 kohdan a ja b alakoh-
tien mukaan rekisterin ulkopuolelle sulkemiseen johtavia laiminlyöntejä voivat olla esi-
merkiksi sellaiset ilmoitus- ja maksulaiminlyönnit, jotka koskevat kolmea perättäistä il-
moituskautta ja joita ei ole korjattu kymmenen päivän kuluessa tunnistamisjäsenvaltion 
lähettämästä muistutuksesta. Poikkeuksena on kuitenkin mainittu sellaiset melko 
 
162 EUVL N:o L 313, 4.12.2019, s. 21. 
163 HE 18/2021 vp, s. 106. 
164 EUVL N:o L 313, 4.12.2019, s. 21. 
165 EUVL N:o L 313, 4.12.2019, s. 22–23. 
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vähäiset maksulaiminlyönnit, jotka jäävät alle 100 euron kunakin verokautena. Seurauk-
sena OSS:in ulkopuolelle sulkemisesta on, että verovelvollisen on hoidettava jatkossa 
kaikkiin kulutusjäsenvaltioihin aiheutuvat velvoitteet suoraan jokaisen maan veroviran-
omaiselle.166 
 
Verkkokauppaa ajatellen laiminlyönneistä aiheutuva järjestelmän ulkopuolelle sulkemi-
nen voi olla toimintaa merkittävästi hankaloittava tekijä. Varsinkin niille yrityksille, joilla 
soveltamisalan piirissä olevaa liikevaihtoa todellisuudessa on ja se suuntautuu useisiin 
maihin. Ensinnäkin poisto voi astua voimaan melko lyhyellä varoitusajalla ulkopuolelle 
sulkemisen tapahtuessa meneillään olevan verokauden loppupuolella, jolloin tarvitaan 
nopeaa reagointia kulutusjäsenvaltioiden sääntelyn ja erilaisten käytäntöjen selvittämi-
sessä. Toisekseen määränpäävaltion kansallisesta sääntelystä riippuen verokausi voi jat-
kossa muodostua neljänneskalenterivuotta lyhyemmäksi. Vertailukohtana voi käyttää 
OVML 15 §:n 5–6 momenttien sääntelyä Suomeen suoritettavasta verosta, johon liittyen 
yritykselle saattaa laiminlyöntien tai mahdollisten laiminlyöntien uhatessa muodostua 
velvollisuus ilmoittaa arvonlisäverot kuukausittain, vaikka toiminta muutoin oikeuttaisi 
neljänneskalenterivuoden tai vuoden ilmoitusjaksoon. OVML:n edellä mainitut kohdat 
perustuvat arvonlisäverodirektiivin 252 artiklan 2 kohtaan, joka mahdollistaa eri pituis-
ten verokausien säätämisen ja siten Suomen käyttämää menettelyä todennäköisesti 
esiintyy myös muualla. Pelkästään jo mahdollinen lyhyempi ilmoituskausi työllistää, jos 
esimerkiksi aikaisemman neljän ilmoituksen sijaan joudutaan antamaan 12 ilmoitusta 
vuodessa167 .  Kolmas merkittävä seikka järjestelmän ulkopuolelle sulkemisessa on se, 
ettei yrityksellä ole mahdollisuutta päästä järjestelmän piiriin takaisin kahteen vuoteen, 
jolloin laiminlyönneistä voi aiheutua pitkäaikainen vahinko. 
 
Yritys saa myös itse kaikista OSS-järjestelmää käsittävistä rekisteröintitoimista AVL 134 b 
§:n 1–2 momentin mukaisesti valituskelpoisen päätöksen, joka annetaan sähköisesti ja 
 
166 EUVL N:o L 313, 4.12.2019, s. 22–23. 
167 Vrt.  
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tulee näkymään OmaVerossa.168 Säännös muuttaa tele-, lähetys- ja sähköisten palvelu-
jen erityisjärjestelmässä noudatettua menettelyä, sillä valituskelpoista päätöstä on aikai-
semmin tullut erikseen pyytää169. Uudistus yksinkertaistaa menettelyä sekä verovelvolli-
sen että myös Verohallinnon näkökulmasta, vaikka lukumäärällisesti ei olisikaan kovin 
merkittävästä asiasta kyse. Oletettavaa on, että viranomaisaloitteisesti tehdyt järjestel-
män ulkopuolelle sulkemiset voivat olla yksi erityisryhmä, joista valituksia aiheutuu. Kah-
den vuoden karenssiajalla voi pahimmillaan olla toimintaa lamaava vaikutus, joka huo-
mataan vasta vahingon jo tapahduttua ja ikään kuin viimeisenä mahdollisuutena tartu-
taan tähän valitustiehen. Suomi tunnistamisjäsenvaltiona käsittelee rekisteröintiä koske-
vat oikaisuvaatimukset, mutta oikaisuvaatimusmenettely vie yleensä aikaa eikä siksi to-
dennäköisesti tule tarjoamaan pikaratkaisua tilanteeseen170. 
 
Erilaisten rekisteröintitehtävien lisäksi tunnistamisjäsenvaltiolla on myös tärkeä rooli ve-
rotustietojen välittäjänä. Ilmoitukset tai niiden perusteella suoritetut maksut eivät välity 
eteenpäin reaaliaikaisesti, vaan tiedot on välitettävä kulutusjäsenvaltioille 20 päivän 
määräajassa, joka lasketaan sen kuukauden päättymisestä, jolloin veroilmoitus tai maksu 
on vastaanotettu. Aikataulut ovat luettavissa hallinnollisen yhteistyön muutosasetuksen 
47 d artiklasta ja 47 f artiklan 1 kohdan kolmannesta alakohdasta.171 Luonnollisesti yri-
tyksen antamien verotietojen ja niiden perustella suoritettujen maksujen oikea ja oikea-
aikainen välitys ovat aivan oleellisinta ydintä koko OSS:in toiminnan kannalta ja edellyt-
tää kaikkien jäsenmaiden järjestelmiltä kykyä toimia saumattomasti yhteen. 
Maksujen välitykseen on hallinnollisen yhteistyön muutosasetuksen 47 f artiklan 2 koh-
dassa säädös niihin tilanteisiin, jolloin verovelvollinen maksaa vähemmän, mitä veroil-
moituksellaan ilmoittaa suoritettavaa veroa. Tällöin tunnistamisjäsenvaltio on velvolli-
nen jakamaan maksu kaikkien niiden kulutusjäsenvaltioiden kesken, joille annetulla il-
moituksella on veroja ilmoitettu. Jako tehdään kunkin kulutusjäsenvaltion suhteellisen 
 
168 HE 18/2021 vp, s. 45, 111. 
169 HE 18/2021 vp, s. 78. 
170 Yleinen rekisteröintiä koskevien oikaisujen käsittelyaika on keskimäärin kaksi kuukautta; Verohallinto 
(päivämäärätön). 
171 EUVL N:o L 348, 29.12.2017, s. 4. 
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osuuden mukaan kauden verojen kokonaisarvosta172. Yrityksellä itsellään ei siten ole vai-
kutusmahdollisuutta suorituksen jakaantumiseen. Maksuvaikeuden kohdatessa tällai-
seen rahojen tietoiseen kohdistamiseen voisi muutoin olla houkutusta, koska seuraa-
vassa luvussa kerrotun mukaisesti jokainen EU-maa hoitaa omat perintätoimensa itse, 
jolloin todennäköisesti olisi yksinkertaisempaa suorittaa maksamattomiksi jääneet verot 
ja viivästyksestä johtuvat sanktiot yhteen valtioon. Pahimmillaan maksun vajauksesta voi 
muodostua velkaa 27:ään eri maahan, mikä lienee melko teoreettinen tilanne, mutta 
kuitenkin mahdollinen. Erilaiset selvittelytyöt tapahtuvat suoraan kulutusjäsenvaltioiden 
kanssa, mikä voi vähentää järjestelmästä saatavaa hyötyä, koska yhtenä keskeisenä 
etuna OSS:n käytössä on nimenomaan mahdollisuus toimia pitkälti itsenäisesti, kotival-
tiosta käsin.  Lisäksi on olemassa uhka, että laiminlyönneistä seuraa järjestelmästä ulko-
puolelle sulkeminen. Jää nähtäväksi, miten monimutkaiseksi ja merkittäväksi ongelmaksi 
useisiin maihin kauppaa käyville yrityksille muodostuu näiden maksamatta olevien vero-
jen ja niistä muodostuvien viivästysseuraamusten selvittäminen ja suorittaminen.  
Omana kantanani esitän, että maksuissa kannattaa olla huolellinen ja pyrkiä kokonaan 
välttämään tilannetta, jolloin osa verosta jäisi hoitamatta ja tätä kautta muodostuisi mak-
suvajausta useisiin maihin. 
 
 
3.4.3 Kulutusjäsenvaltion tehtävät 
Kulutusjäsenvaltion tehtäviin kuuluu ilmoitusten valvonta, mahdollisista puutteista il-
moittamisessa ja maksamisessa johtuvien seuraamusten määrääminen sekä niiden ja 
mahdollisten maksamattomien verojen perintä. Esimerkiksi maksuvaikeuksissa yrityksen 
on siten oltava yhteydessä kulutusjäsenvaltioon. Ensimmäiset karhuamiskirjeet sekä 
maksuista että ilmoituspuutteista lähettää kuitenkin tunnistamisjäsenvaltio. Täytäntöön-
panoasetuksen muutosasetuksen 60 a artiklan ensimmäisen kohdan ja 63 a artiklan en-
simmäisen kohdan mukaan tunnistamisjäsenvaltion on lähetettävä verovelvolliselle säh-
köinen muistutus ilmoituksen tai maksun puuttumisesta eräpäivää seuraavana 
 
172 EUVL N:o L 348, 29.12.2017, s. 4. 
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kymmenentenä päivänä, ollen myös velvollinen ilmoittamaan muille valtioille muistutuk-
sen antamisesta.173 
 
Veroilmoitukset annetaan aina tunnistamisjäsenvaltioon ja maksutkin voidaan vielä tun-
nistamisjäsenvaltion lähettämän muistutuksen yhteydessä hoitaa tuosta valtiosta OSS:a 
hyödyntäen. Maksuissa tilanne kuitenkin muuttuu 63 a artiklan kolmannen kohdan mu-
kaan siinä vaiheessa, kun verojen suorittaminen edelleen viivästyy ja kulutusjäsenvaltio 
lähettää oman muistutuksensa. Tämän jälkeen maksut on suoritettava suoraan kulutus-
jäsenvaltioon kyseisen maan ohjeistuksen mukaisesti ja myös mahdolliset ilmoitusten ja 
maksujen jatkotoimenpiteet tapahtuvat 60 a artiklan toisen kohdan ja 63 a artiklan kol-
mannen kohdan sekä 63 b artiklan perusteella tuossa valtiossa.174  
 
Sääntely ei kata sitä, missä aikataulussa kulutusjäsenvaltion on omat muistutuksensa lä-
hetettävä. Jokaisella valtiolla on oman kansallisen normiston mukainen aikataulu erilai-
sille perintätoimenpiteille ja siten aikataulu voi vaihdella. 63 a artiklan neljännen kohdan 
mukaan kulutusjäsenvaltion on kuitenkin sähköisesti ilmoitettava tunnistamisjäsenvalti-
olle lähettämästään maksumuistutuksesta, jolloin myös tunnistamisjäsenvaltiolla on 
tieto siitä, että yrityksen mahdollisuus maksaa kyseiset verot tämän kautta on päättynyt. 
175 
 
Hallituksen esityksen mukaan laiminlyönneistä seuraavien jatkotoimenpiteiden siirtymi-
nen kulutusjäsenvaltioon tullaan lainsäädännössä ilmaisemaan muun muassa siten, että 
AVL 134 s §:n 1 momentin mukaan eritysjärjestelmää käyttävään verovelvolliseen ei so-
velleta OVML 35 ja 37 §:iä niihin seuraamusmaksuihin, jotka muodostuisivat toiseen val-
tioon suoritettavista veroista. Kyseiset OVML:n pykälät käsittelevät veroilmoituksen 
myöhästymisestä aiheutuvaa myöhästymismaksua sekä ilmoitusvelvollisuuden laimin-
lyönneistä ja puutteista määrättävää veronkorotusta. Muutettavan AVL 134 f §:n 2 
 
173 EUVL N:o L 313, 4.12.2019, s. 24–25. 
174 EUVL N:o L 313, 4.12.2019, s. 24–26. 
175 EUVL N:o L 313, 4.12.2019, s. 24–26. 
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momentin mukaan toiseen jäsenvaltioon suoritettavaan veroon ei sovelleta myöskään 
veronkantolakia (11/2018), veronlisäyksestä ja viivekorosta annettua lakia (1556/1995) 
eikä verojen ja maksujen täytäntöönpanosta annetussa laissa (706/2007) säädettyä.176  
 
Sanktiot ilmoituspuutteista ja maksuviivästyksistä muodostuvat kulutusjäsenmaiden 
kansallisten normien perusteella, eikä tältä osin EU:ssa ole yhtenäistä sääntelyä, joten 
sanktiot voivat vaihdella suurestikin maiden välillä. Verovelvollisen ollessa tyytymätön 
muodostuneisiin seuraamuksiin tai halutessaan niistä lisätietoa, yhteydenotto on pää-
sääntöisesti tehtävä suoraan tuohon valtioon. Tunnistamisjäsenvaltioon yhteydenottoa 
voisi perustella niissä tilanteissa, joissa yritys katsoo tunnistamisjäsenvaltion välittäneen 
virheellisiä tietoja esimerkiksi ilmoituksen saapumisajankohdasta tai veron maksuajan-




3.4.4 Ilmoitusmenettely ja verojen maksaminen 
Yrityksen antamalta arvonlisäveroilmoitukselta on arvonlisäverodirektiivin 358 artiklan 4 
alakohdan mukaan ilmettävä ne tiedot, joita tarvitaan kullekin kulutusjäsenvaltiolle tili-
tettäväksi muodostuvan arvonlisäveron ”määrän määrittämiseksi”177. Suomi tunnista-
misjäsenvaltiona käyttää tietojen ilmoittamisessa rahayksikkönä täytäntöönpanoasetuk-
sen muutosasetuksen 61 c artiklan mukaisesti euroa178, josta AVL 134 c §:n 1 momentissa 
on jo olemassa säädös. Pykälässä säädetään siitä, että ilmoitus tehdään euroissa, vaikka 
myynti kohdistuisi maahaan, jossa käytettävä valuutta on muu kuin euro. Valuutan 
muuntamiseen käytetään Euroopan keskuspankin julkaisemaa vaihtokurssia, joka on jul-
kaistu verokauden viimeisenä päivänä tai mikäli tuona päivänä ei vaihtokurssia ole jul-
kaistu, käytetään seuraavan julkaisupäivän kurssia. Muuntokurssi ei siten ole riippuvai-
nen kaupan todellisesta päivästä, vaan siitä, millä verokaudella se kuuluu ilmoittaa.  
 
176 HE 18/2021 vp, s. 111, 114. 
177 EUVL N:o L 347, 11.12.2006, s. 134. 
178 EUVL N:o L 313, 4.12.2019, s. 25. 
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Ilmoitusten sisältö ja aikataulu ilmoituksen antamiselle määritellään AVL 133 o §:llä.  Py-
kälän mukaan arvonlisäveroilmoitukselta on arvonlisäverotunnisteen lisäksi ilmettävä 
eritellysti myynnit kulutusjäsenvaltioittain kaikkiin niihin maihin, joille kyseisellä kaudella 
on ilmoitettavia veroja. Siten ilmoitusta ei tarvitse tehdä maihin, joille ilmoitettavaa ei 
ole. Kulutusmaittain ilmoituksella on eriteltävä sekä kauden myyntien arvonlisäveroton 
kokonaismäärä että verot yhteenlaskettuina ja myös jaettuina käytetyille verokannoille.  
Ilmoitukselta on ilmettävä myös ilmoituskaudelta tilitettävien arvonlisäverojen yhteis-
summa, jonka yritys tilittää yhtenä kokonaissuorituksena Verohallinnon osoittamalle ti-
lille179. 180  
 
OSS-järjestelmään veroilmoitus annetaan neljä kertaa vuodessa neljänneskalenterivuo-
den mittaiselta verokaudelta, viimeistään verokauden viimeistä kuukautta seuraavan 
kuukauden viimeisenä päivänä. AVL 133 o §:n 6 momentissa määritellään verokauden 
pituus ja ilmoituksen antamisen määräaika ja pykälän 1 momentissa tullaan toteamaan 
OSS-järjestelmään rekisteröityneen velvollisuudesta antaa aina ilmoitus. 181  Jokaiselta 
kaudelta siten annetaan vähintään nollailmoitus, vaikkei ilmoitettavia tietoja olisi lain-
kaan. Ilmoittaminen neljänneskalenterivuosittain tarkoittaa käytännössä sitä, että en-
simmäinen vuosineljännes muodostuu aina ajanjaksosta tammikuu–maaliskuu. Muut 
jaksot ovat siten huhtikuu–kesäkuu, heinäkuu–syyskuu ja lokakuu–joulukuu. Ilmoituksen 
antamisen eräpäivän määräytyessä vuosineljännekseen kuuluvan viimeisen kuukauden 
mukaisesti, sitä seuraavan kuukauden viimeiseen kalenteripäivään, muodostuu kalente-
rivuoden ensimmäisen jakson ilmoituksen eräpäiväksi 30.4. 
 
OVML:n 19 §:n 1 momentin mukaan veroilmoitus katsotaan annetuksi sen ollessa saa-
puneena Verohallinnossa.  Sähköisten ilmoitusten saapumisajankohtaa on täsmennetty 
sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain (13/2003) 10 §:n 1 momen-
tissa siten, että ilmoitus katsotaan saapuneeksi silloin, kun se on viranomaisen 
 
179 Ks. Täytäntöönpanosetuksen muutosasetus 62 artiklan 1 kohta, EUVL N:o L 313, 4.12.2019, s. 25. 
180 HE 18/2021 vp, s. 106–107. 
181 HE 18/2021 vp, s. 106–107. 
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käsiteltävissä. Ilmoituskanavana toimii Verohallinnon OmaVero-palvelu, jonka yleisenä 
toimintaperiaatteena on antaa ilmoituksen vastaanottamisesta lähes välittömästi säh-
köinen vastaanottokuittaus, joka osoittaa ilmoituksen onnistuneen perilletulon. Auto-
maattiviesti lähtee myös viikonloppuisin ja pyhäpäivisin, jolloin oletuksena voisi olla, että 
ilmoituksen antamisen eräpäivän osuessa viikonlopulle tai arkipyhälle, olisi riittävää, että 
ilmoitus annetaan viimeistään säädettynä eräpäivänä.  Toisen jäsenvaltioin verojen il-
moittamiseen ja maksamiseen liittyy kuitenkin mielenkiintoisia yksityiskohtia, eikä edellä 
mainittua oletusta voi näihin ilmoituksiin soveltaa. 
 
Verojen maksamisen eräpäivä tulee vastaamaan ilmoituksenantovelvollisuudesta sää-
dettyä eli AVL 133 p §:n 1 momentissa tullaan toteamaan maksuajankohdasta ainoastaan 
se, että verovelvollisen on maksettava ”verojen yhteismäärä viimeistään verokautta seu-
raavan kalenterikuukauden viimeisenä päivänä182”. Sääntö vaikuttaisi varsin yksiselittei-
seltä. Maksun suorittamisesta tai ilmoituksen antamisesta eräpäivän osuessa viikonlo-
pulle tai pyhäpäivälle ei etämyyntidirektiiveistä löydy erityistä mainintaa mahdollisuu-
desta siirtää ilmoituksen antaminen ja suoritusten maksu seuraavaan arkipäivään, eikä 
asiasta mainita myöskään Suomen kansallisessa lainsäädännössä muualla. Menettely 
eroaa tältä osin siitä, mitä verojen maksusta ja ilmoitusten antamisesta Suomessa on 
yleisesti säädetty183, mutta toisaalta on linjassa tele-, lähestys- ja sähköisten palvelujen 
erityisjärjestelmässä sovelletun kanssa. Verojen ollessa kulutusjäsenvaltioille kuuluvia 
niin, että myös perintä ja viivästysseuraamukset kukin maa hoitaa oman lainsäädäntönsä 
mukaisesti, onkin looginen lopputulos, ettei esimerkiksi tunnistamisjäsenvaltion kansal-
lisilla pyhäpäivillä tule olla vaikutusta eräpäiviin.  
 
Verohallinnon antamassa ohjeistuksessa on tele-, lähetys- ja sähköisten palvelujen eri-
tyisjärjestelmää käyttäviä neuvottu viikonlopulle tai pyhäpäivälle osuvan eräpäivän koh-
dalla suorittamaan maksu peräti etukäteen seuraavasti: 
 
182 HE 18/2021 vp, s. 107. 
183 Vrt. esimerkiksi OVML 2 § 1 mom. 3 kohta, jossa on mainittu, että yleisen eräpäivän osuessa muulle 
kuin pankkipäivälle, siirtyy eräpäivä seuraavaan ensimmäiseen pankkipäivään. 
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”Erityisjärjestelmässä maksu katsotaan suoritetuksi ajankohtana, jolloin maksu on 
saapunut tunnistamisjäsenvaltion pankkitilille. Maksettaessa on siten varattava 
aikaa maksun välittymiseen. Koska ilmoituksen määräpäivä ei siirry viikonlopun tai 
juhlapyhän vuoksi, ei myöskään maksun eräpäivä siirry. Maksu on tällaisissa tilan-
teissa suoritettava jo ennen ilmoituksen määräpäivää, jotta sen katsottaisiin saa-
puneen ajoissa184.” 
 
Maksun saapumisesta tunnistamisjäsenvaltion tilille ei AVL 133 §:ssä tulla mainitsemaan 
mitään, mutta toisaalta siitä ei ole mainittu laissa myöskään aikaisemmin185. Verohallin-
non ohjeistus on perustunut komission erityisjärjestelmästä laatimaan oppaaseen, jossa 
asiasta on mainittu186. Näillä näkymin vastaava ohjeistus on tulossa myös uuteen ohjee-
seen ja tällä tulee olemaan vaikutuksensa myös itse ilmoituksen antamiseen. AVL 134 d 
§:n mukaan vero maksetaan Verohallinnon osoittamalle tilille viittaamalla annettuun ar-
vonlisäveroilmoitukseen. Viittaamisessa käytettävän viitenumeron verovelvollinen saa il-
moituksen annettuaan.187 Maksun edellyttäessä viittaamista annettuun ilmoitukseen, 
merkitsee tämä sitä, että kunkin ilmoituksen mukainen maksu on tilitettävä omana suo-
rituksenaan eikä maksua voi suorittaa ennen ilmoituksen antamista. Täytäntöönpano-
asetuksen muutosasetuskin 60 artiklassa toteaa, että ilmoitettavan ja maksettavan ve-
ron pitää olla suuruudeltaan tarkka, eikä tietoja tule esimerkiksi pyöristää lähimpään ko-
konaiseen rahayksikköön ja 62 artikla täydentää tätä vaatimuksella siitä, että maksun on 
vastattava annettua ilmoitusta188 . Tästä aiheutuu myös ilmoituksenantovelvollisuuden 
aikaistuminen niissä tilanteissa, joissa maksu tulee suorittaa ennen varsinaista viimeistä 
eräpäivää. 
 
Veroilmoituksen korjaaminen tapahtuu täytäntöönpanoasetuksen muutosasetuksen 61 
artiklan mukaan seuraavilta kausilta annettavilla ilmoituksilla viimeistään kolmen vuo-
den kuluessa siitä, jolloin virheen sisältänyt ilmoitus on tullut antaa189. Virheellistä tietoa 
ei siten palata korjaamaan alkuperäiselle kaudelle, jollainen menettely on ollut käytössä 
 
184 Verohallinto 2021, 13. tammikuuta, k. 6.1. 
185 HE 18/2021 vp, s. 140. 
186 Euroopan komissio 2013, 23. lokakuuta, s. 21. 
187 Vrt. Euroopan komissio 2013, 23. lokakuuta, s. 18.  
188 EUVL N:o L 313, 4.12.2019, s. 23, 25. 
189 EUVL N:o L 313, 4.12.2019, s. 24. 
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aikaisemmassa erityisjärjestelmässä190. Kolmen vuoden oikaisuaika ei ole ehdoton, sillä 
se koskee ainoastaan mahdollisuutta tehdä muutos OSS-järjestelmän kautta. Kulutus-
jäsenvaltioiden kansallisesta sääntelystä saattaa muodostua myös kolmea vuotta pi-
dempi oikaisuaika, jonka mahdollisuus on tarvittaessa selvitettävä suoraan virheellisen 
ilmoituksen vastaanottaneesta valtiosta.191 
 
Korjausmenettelystä säädetään AVL 134 q §:n 1 momentissa siten, että korjaus ilmoituk-
seen on tehtävä ilmoittamalla virheen sisältävä verokausi, kulutusjäsenvaltio, jonka tie-
doissa virhe on sekä virheen suuruus. Pykälän 2 momentin mukaan maksettavan veron 
muutos huomioidaan sillä kaudella, jolta annettavalla ilmoituksella virhe oikaistaan, joko 
lisäämällä tai pienentämällä kyseisen kauden maksettavaa määrää. Tiedot ilmoitetaan ja 
myös niiden korjaukset eritellään maakohtaisesti, jolloin korjauksen yhteydessä saattaa 
muodostua tilanne, että oikaisu vähentäisi jonkin jäsenmaan veroa enemmän, mitä kor-
jausilmoituksen kaudella on tuohon maahan ilmoitettavaa. Tästä 2 momentissa tullaan 
toteamaan, ettei negatiiviseksi muodostuvaa osuutta voida hyödyntää verokaudelta tili-
tettävässä verossa. 192 Edellä kerrottu tarkoittaa käytännössä sitä, ettei vähentämättä 
jäävää osuutta voi huomioida suorituksista muihin valtioihin, vaan liikasuoritukseksi 
jäävä osuus siirtyy kulutusjäsenvaltion palautusmenettelyyn.  
 
Niissä tilanteissa, joissa virheen korjaaminen aiheuttaa lisäyksen suoritettavaan veroon, 
myös maksuviivästyksestä mahdollisesti muodostuvista seuraamuksista säätää kulutus-
jäsenvaltio. Yrityksen maksun on täsmättävä ilmoitettaviin tietoihin, jolloin mahdollisten 
viivästysseuraamusten ennakointi maksun yhteydessä tehtävällä ylimääräisellä suorituk-
sella ei ole mahdollinen. Tämä voi osoittautua järjestelmää käyttävän yrityksen kannalta 
yhdeksi puutteeksi, jota on ilmeisen mahdoton kiertää, koska tunnistamisjäsenvaltion 
tehtäviin kuuluu tehdä liikamaksun palautus automaattisesti, eikä verovelvollisen yli-
määräinen tilitys siten päädy kulutusjäsenvaltioon. Viivästysseuraamusten osalta on 
 
190 Verohallinto 2021, 13. tammikuuta, k. 5.3. 
191 HE 18/2021 vp, s. 85–86. 
192 HE 18/2021 vp, s. 113. 
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siten tarkkailtava kulutusjäsenvaltion asiasta tiedottamista ja mahdollisesti oltava suo-
raan yhteydessä kyseiseen maahan. 
 
Mahdollisen liikamaksun palautuksen voi täytäntöönpanoasetuksen muutosasetuksen 
63 artiklan ensimmäisen ja toisen alakohdan mukaan maksaa sekä tunnistamisjäsenval-
tio että kulutusjäsenvaltio. Palautuksen maksajaan vaikuttaa, missä vaiheessa liikasuori-
tus ilmenee. Kuten edellä on mainittu, verovelvollisen suorittaessa jo alun perin enem-
män, mitä ilmoituksellaan ilmoittaa, tunnistamisjäsenvaltion on suoraan palautettava lii-
kamaksu. Palauttamiseen sovelletaan AVL 134 j §:n muutettua 3 momenttia, jonka mu-
kaan tulee sovellettavaksi se, mitä veronkantolain 4 ja 5 luvuissa on säädetty maksujen 
palauttamisesta tai käyttämisestä193. Palautusta voidaan siten käyttää esimerkiksi erään-
tyneiden verojen suoritukseksi veronkantolain 22 §:n mukaisesti. Verovelvollisen havai-
tessa ilmoitustiedoissaan virheen, josta muodostunut liikamaksu on jo siirretty kulutus-
jäsenvaltioon, maksaa palautuksen kukin kulutusjäsenvaltio ilmoitukseen annettujen 
korjaustietojen perusteella. Tällöin kulutusjäsenvaltio 63 artiklan neljännen kohdan mu-
kaan ilmoittaa asiasta myös tunnistamisjäsenvaltiolle.194 Tällainen kulutusjäsenvaltion 
suorittama liikamaksun palautus tullee kyseeseen lähinnä edellä kerrotun ilmoituksen 
korjausmenettelyn yhteydessä silloin, kun aiemmin liikaa ilmoitettua veroa korjataan 
kaudella, jolla kyseiseen maahan tilitettävä arvonlisävero ei riitä virheen kuittaamiseen.  
Toisin kuin OVML 16 §:n 1 momentin mukaisella oma-aloitteisten verojen veroilmoituk-
sella, OSS-järjestelmässä ei ilmoiteta vähennettäviä veroja195 . Vähennystä ei siten voi 
tehdä esimerkiksi tavaroiden toimituskuluista kohdemaassa, jotka sisältävät kyseisen 
maan arvonlisäveron. Asiasta säädetään ensimmäisellä etämyyntidirektiivillä muute-
tussa arvonlisäverodirektiivin 369 j artiklassa. Ellei yritys ole rekisteröitynyt kulutusmaa-
han jostakin muusta toiminnastaan arvonlisäverovelvolliseksi, ei kyseistä veroa voida vä-
hentää suoraan millään ilmoituksella, sillä OVML:n mukaisella ilmoituksella vähennysoi-
keus AVL 102 §:n 3 momentin mukaan käsittää ainoastaan kotimaahan suoritetut verot 
 
193 HE 18/2021 vp, s. 112. 
194 EUVL N:o L 313, 4.12.2019, s. 25. 
195 Vrt. Verohallinto 2021, 13. tammikuuta, k. 5.4. 
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ja tällä perusteella myös OSS:ssa ilmoitettaviin myynteihin kohdistuvat Suomen arvonli-
säveroa sisältävät hankinnat vähennetään oma-aloitteisten verojen veroilmoituksella.  
 
Vaihtoehdoksi ulkomaille suoritetuissa arvonlisäveroissa jää 369 j artiklan 1 momentissa 
mainittu palautushakemus maahan, jonka arvonlisäveroa hankinta sisältää. Varsinkin 
pienissä kuluissa helpoin ja joskus myös ainoa vaihtoehto palautettavan vähimmäisrajan 
vuoksi on kuitenkin kulujen sisällyttäminen kokonaisuudessaan kirjanpitoon vähen-
nykseksi, ilman arvonlisäverovähennystä tai palautuksen hakemista. AVL 156 m §:n 1 ja 
3 momentin mukaan arvonlisäverovelvollinen yritys voi hakea kyseistä palautusta Vero-
hallinnolle jätettävällä sähköisellä palautushakemuksella, jonka Verohallinto välittää 
eteenpäin siihen valtioon, josta palautusta haetaan. Hakemukseen sisällytettävistä tie-
doista säätää jokainen jäsenmaa omassa lainsäädännössään ja pykälän mukaan hakemus 
hyväksytään tehdyksi ainoastaan, kun annetut tiedot täyttävät nuo kyseisen maan aset-
tamat vaatimukset196. OmaVerossa tehtävä sähköinen palautushakemus ei koske ainoas-
taan tavaroiden etämyyntiä, vaan kaikkia arvonlisäverolliseen toimintaan kuuluvia, ve-
rollisia ja vähennyskelpoisia hankintoja toisista EU-maista. 
 
OSS-järjestelmän käytön päättyessä täytäntöönpanoasetuksen muutosasetuksen 61 a 
artiklan mukaan verovelvollisen on annettava viimeinen arvonlisäveroilmoitus ja mah-
dolliset myöhästyneet ilmoitukset sekä suoritettava niitä koskevat maksut tunnistamis-
valtiolle, joka oli voimassa ennen rekisteristä poistoa. Havaittaessa myöhemmin vielä 
korjattavaa näihin lopulliseksi tarkoitettuihin ilmoituksiin, tehdään yhteydenotot kulu-
tusjäsenvaltioon ja mahdolliset oikaisut hoitaa kulutusjäsenvaltion viranomainen. Me-




196 Vaatimuksia voi selvittää esimerkiksi Euroopan komission internet-sivuilta: ks. EU country specific in-
formation on VAT. 
197 EUVL N:o L 313, 4.12.2019, s. 24. 
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3.4.5 Erityinen kirjanpitovelvollisuus OSS-järjestelmässä 
Unionin OSS-järjestelmää käyttävän yrityksen on ensimmäisen etämyyntidirektiivin ar-
vonlisäverodirektiiviä muuttavan 369 k artiklan 1 kohdan mukaan pidettävä kirjaa järjes-
telmässä käsiteltävistä liiketoimistaan sellaisella tarkkuudella, että kulutusjäsenvaltion 
viranomaisen on mahdollista tarkistaa arvonlisäveroilmoituksen oikeellisuus198 . Vaati-
mus ei pidä sisällään edellytystä ostajan henkilötietojen säilyttämisestä, sillä tätä ei ole 
pidetty kulutusjäsenvaltion määrittämisessä oleellisena eikä mahdollisten tietosuojaon-
gelmien vuoksi tarkoituksenmukaisena199. Kirjanpitovelvollisuutta on täsmennetty täy-
täntöönpanoasetuksen muutosasetuksen 63 c artiklan 1 kohdassa siten, että kirjanpi-
dosta on voitava selvittää seuraavat seikat: 
1. kulutusjäsenvaltio, johon tavarat on luovutettu 
2. luovutettujen tavaroiden kuvaus ja määrä 
3. tavaroiden luovutuspäivä 
4. veron peruste ja käytetty rahayksikkö 
5. veron perusteen mahdolliset myöhemmät lisäykset tai vähennykset 
6. sovellettava arvonlisäverokanta 
7. maksettava arvonlisävero ja käytetty rahayksikkö 
8. vastaanotettujen maksujen päivämäärä ja suuruus 
9. kaikki ennen tavaroiden luovutusta saadut ennakkomaksut 
10. laadittaessa lasku, laskun sisältämät tiedot 
11. todiste tavaroiden mahdollisesta palautuksesta, mukaan lukien veron peruste 
ja sovellettu verokanta.200 
 
Edellä mainitun 63 c artiklan 3 kohdassa on säädetty siitä, että yrityksen on myös pystyt-
tävä esittämään kyseiset seikat tarvittaessa hyvinkin tarkalla tasolla eli jokaisesta yksit-
täisestä tavaraluovutuksesta sähköisesti ja viipymättä. Viipymättömyydellä tarkoitetaan 
tässä sitä, että vastaus on annettava 20 päivän kuluessa päivästä, jolloin pyyntö on esi-
tetty. Ellei tähän pyyntöön reagoida, tunnistamisjäsenvaltiolla on velvollisuus lähettää 
asiasta muistutus ja ilmoittaa muistutuksen lähettämisestä myös kulutusjäsenvalti-
oon.201 Yrityksellä on kuukausi aikaa antaa vaaditut selvitykset sähköisesti vastineena 
 
198 EUVL N:o L 348, 29.12.2017, s. 16. 
199 EUVL N:o L 313, 4.12.2019, s. 15, k 12. 
200 EUVL N:o L 313, 4.12.2019, s. 26. 
201 EUVL N:o L 313, 4.12.2019, s. 27. 
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tunnistamisjäsenvaltion lähettämään muistutukseen. Täytäntöönpanoasetuksen muu-
tosasetuksen 58 b artiklan 2 kohdan c alakohdan mukaan tunnistamisjäsenvaltiolle muo-
dostuu perusteet sulkea verovelvollinen OSS:in ulkopuolelle, ellei vaadittuja tietoja toi-
miteta. 202  
 
Arvonlisäverodirektiivin 369 k artiklan 2 kohdan mukaan edellä mainitut asiat on voitava 
antaa sähköisesti niitä vaadittaessa, sekä tunnistamis- että kulutusjäsenvaltion saataville, 
kymmenen vuotta liiketoimen suorittamisvuoden päättymisen jälkeen. OSS-järjestelmää 
käytettäessä myyjällä ei ole laskunantovelvollisuutta. Käytännössä verkkokaupassa kui-
tenkin lienee tilanne, että ostajan on saatava hankinnastaan tosite. Kun tosite täyttää 
AVL 209 e §:n yleiset laskumerkintävaatimukset, moni edellä mainituista seikoista ilme-
nee tuolta tositteelta. Puuttumaan jäävät käytännössä ainoastaan ostajan maksutiedot 
muutoin kuin tilauksen yhteydessä suoritetuista maksuista ja todisteet mahdollisista ta-
varapalautuksista verotietoineen.  KPL 2 luvun 10 §:n 2 momentin mukaisesti tositteilta 
yleisesti vaaditaan vähintään kuuden vuoden säilytysaikaa tilikauden päättymisvuoden 
lopusta lukien. Kirjanpitolain mukainen tositteiden säilytysaika on siten lyhempi, mitä 
direktiivi säätää OSS-järjestelmässä käsiteltyjen myyntien selvittämisvelvollisuudesta. 
Tämän seurauksena yrityksen on syytä luoda erillinen rekisteri etämyynneistä vaaditta-
vista tiedoista, jotta selvitykset kyetään tarvittaessa antamaan vielä kuuden vuoden jäl-
keenkin, vaikka rekisteri perustuisikin suoraan annettuihin tositteisiin. 
 
202 EUVL N:o L 313, 4.12.2019, s. 22–23. 
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4 Arvonlisäverovelvollisten välinen yhteisömyynti 
 
4.1 Arvonlisäverovelvollisuus ja VAT-tunnus 
Pääluku neljä keskittyy kokonaisuudessaan yhteisömyyntiin eli kaupankäyntiin eri 
Euroopan unionin maihin arvonlisäverovelvollisiksi rekisteröityneiden toimijoiden 
välillä 203  tavaran liikkuessa EU:n arvonlisäveroalueella EU-maasta toiseen. 
Yhteisökaupassa myyntimaa on siinä maassa, josta tavaran  kuljetus ostajalle myyjän tai 
jonkun muun toimesta alkaa. Kuljetuksen alkaessa Suomesta, kyseessä on Suomessa 
ilmoitettava yhteisömyynti. Määränpäämaaperiaatetta noudattaen AVL 72 a §:n 1 
momentin mukaan Suomessa tapahtuneesta yhteisömyynnistä arvonlisäverot 
suoritetaan ensisijaisesti kuitenkin tavarakuljetuksen päättymismaahan. Määränpää-
maaperiaatteen noudattamisen edellytyksenä on ostajan arvonlisäverovelvollisuus, 
jonka osoituksena on voimassa oleva VAT-tunnus.204 Käytännössä suoritettavan veron 
määrä on riippuvainen ostajalle VAT-tunnuksen myöntäneen valtion lainsäädännöstä, 
kuten myös ostajan mahdollinen vähennysoikeus hankinnastaan. Nämä ovat kuitenkin 
seikkoja, jotka eivät vaikuta myyjän menettelyyn.   
 
Suurimmassa osassa yhteisömyyntejä ostajan arvonlisäverotunnus lienee myönnetty 
siinä maassa, jonne myös tavaran kuljetus päättyy. Yhteisökaupan edellytyksenä ei kui-
tenkaan ole ostajan arvonlisäverotunniste nimenomaan kuljetuksen päättymismaassa. 
VAT-tunnus voi siten olla muustakin Euroopan unionin maasta. Suomalaiselle myyjälle 
riittävää on, että ostajan tunnus on muusta EU-maasta kuin Suomesta. Merkitystä ei ole 
myöskään sillä, missä maassa ostajan kotipaikka sijaitsee tai mihin maahan lasku lähete-
tään, jolloin hankinnan tekijä voi todellisuudessa olla myös unionin ulkopuolelta.205  
 
 
203 Poikkeuksena on uusien kuljetusvälineiden yhteisökauppa, joka aiheuttaa ostajalle verovelvollisuuden 
yhteisöhankinnasta silloinkin, kun ostaja on yksityishenkilö. Vrt. Verohallinto 2021b, 1. tammikuuta. Ai-
hetta ei käsitellä tutkielmassa tarkemmin. 
204 Verohallinto 2019, 18. joulukuuta. 
205 Kallio, Lindholm, Ojala, Sääskilahti & Takalo 2020, s. 545. 
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Ostajan lisäksi myös myyjän on oltava arvonlisäverovelvollinen. Esimerkiksi AVL 3 §:n 
mukainen vähäisen toiminnan harjoittaja, joka ei ole rekisteröitynyt arvonlisäverovelvol-
liseksi, ei voi olla yhteisömyyjä. Vähäisen toiminnan perusteella myynti voi olla arvonli-
säveroton, mutta myynnin ilmoittamiseen tai laskumerkintöihin ei liity yhteisökauppaa 
vastaavaa sääntelyä. Ostaja sen sijaan voi olla myös vähäisen toiminnan harjoittaja ja 
varsinaisesta toiminnastaan arvonlisäveroton, mutta rekisteröitynyt AVL 26 c §:ää tai 26 
f §:ää vastaavan säännöksen perustella yhteisöhankinnoista arvonlisäverovelvol-
liseksi206.207  
 
Tilanteissa, joissa yhteisökaupan edellytykset eivät tavaran liikkeen tai toimijoiden ar-
vonlisäverovelvollisuuden osalta täyty, laskutus toteutetaan Suomen verolla kotimaan-
kaupan tapaan. Edellyttäen, ettei tavaran toimitus suuntaudu EU:n arvonlisäveroalueen 
ulkopuolelle. Yhteisökauppaa ei esimerkiksi tapahdu silloin, jos ostajalta ei saada AVL 72 
b §:n 2 momentin edellyttämää voimassa olevaa arvonlisäverotunnistetta tai ostajalta 
puuttuu kyseinen tunnus, koska hänet on vapautettu kotimaassaan arvonlisäverovelvol-
lisuudesta toiminnan luonteen tai sen pienimuotoisuuden vuoksi.208 Sinänsä ei ole sään-
nelty, miten ostajan tunnus myyjälle toimitetaan, mutta verkkokaupan lienee tarkoituk-
senmukaista luoda kaupankäyntialustaan mahdollisuus tunnuksen antamiselle jo tilauk-
sen yhteydessä.  
 
Yhteisöhankinnan on liityttävä ostajan elinkeinotoimintaan209 . Verkkokaupalle ostajan 
hankinnan todellisten motiivien selvittäminen lienee useimmiten lähes mahdottomuus, 
eikä tällaista velvollisuutta voitane sille asettaa. Myyjän tietoisuus ostajan hankinnan 
kohdistumisesta tosiasiassa esimerkiksi yksityiseen kulutukseen, muodostaa nähdäkseni 
kuitenkin tilanteen, jossa myynti on syytä toteuttaa kuluttajakaupan säännöksin. Perus-
telen kantaani myyjältä edellytettävällä vilpittömällä mielellä210 sekä EUT:n tuomiolla (C-
 
206 Ks. tutkielman kohta 3.1. 
207 Verohallinto 2019, 18. joulukuuta. 
208 Verohallinto 2019, 18. joulukuuta. 
209 Kallio, Lindholm, Ojala, Sääskilahti & Takalo 2020, s. 236. 
210 Myrsky (2016) kuvaa vilpitöntä mieltä seuraavasti: ”Kun verovelvollinen toimii säännösten ja verotuksen 
toimittajan antamien ohjeiden mukaisesti eikä anna veroviranomaisille väärää, epäselvää, puutteellista 
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285/09, R)211, jossa EUT on todennut, että myyjän mahdollistaessa ostajan vilpillisen me-
nettelyn salaamalla todellisen ostajan henkilöllisyyden, myyjältä voitiin evätä oikeus ve-
rottomaan myyntiin. Kyseessä oli myyjän tarkoituksellinen osallistuminen petokseen ja 
tietoisen vilpillinen toiminta, joka ratkaisun tapauksessa oli laajaa. 
 
Ostajan VAT-tunnuksen voimassaolon tarkistamiseksi on Euroopan komission internet-
sivustolle luotu alusta212, johon syöttämällä ostajan ilmoittama VAT-numero ja valitse-
malla tunnuksen antomaa, ohjelma kertoo, onko tunnus voimassa.  Varmistuksen voi 
myös tehdä joko puhelimitse tai sähköpostitse Verohallinnosta ja näin onkin syytä toimia, 
ellei tunnuksen voimassaolon lisäksi saada näkyviin tunnuksenhaltijan nimeä ja osoitetta 
ensimmäistä kertaa kyseisen asiakkaan tunnusta tarkistettaessa.213    
 
Entuudestaan tuttujenkin kauppakumppaneiden VAT-tunnisteen voimassaolo on hyvä 
tarkistaa aika ajoin, sillä myyjän vastuulla on arvonlisäveron suorittaminen veronsaajalle, 
ellei verottoman myynnin edellytyksiä syystä tai toisesta ole ollut. Ellei ostajalta ole jäl-
kikäteen mahdollisuutta periä puuttuvaa veroa, jää sen suorittaminen pääsääntöisesti 
myyjän yksin vastattavaksi.214  Näkisin myös, että tunnisteen tarkistamisen dokumen-
tointi kirjanpitoaineistoon antaa myyjälle turvaa mahdollisia myöhempiä epäselvyyksiä 
ajatellen. Etenkin tällaiselle todisteiden esittämiselle jälkikäteen saattaa tulla tarve, mi-
käli ostajan arvonlisäverovelvollisuus on lakannut takautuvasti. EUT on tuomiossaan (C-
273/11, Mecsek-Gabona Kft) 215  todennut, ettei yhteisömyynnin verovapautta voida 
evätä yksinomaan sillä perusteella, että ostajayritys on poistettu takautuvasti arvonli-
säverovelvollisten rekisteristä, mikäli poisto on toteutunut tavaran luovutuksen jälkeen, 
 
tai harhaanjohtavaa tietoa verotuksen perusteena olevista seikoista, hänen voidaan olettaa toimineen vil-
pittömässä mielessä. Vilpitön mieli edellyttää, että verovelvollisen täytyy ottaa riittävä selko niistä sään-
nöksistä ja ohjeista, jotka ohjaavat täyttämään hänen verotukseensa liittyvät velvoitteet”. 
211 C-285/09, Criminal proceedings against R., EU:C:2011:55. 
212 Euroopan komissio, Vies On-The-Web v5.6.0. 
213 Verohallinto 2019, 7. toukokuuta. 
214 Hyttinen & Svensberg 2018, s. 27, 32. 
215 C-273/11, Mecsek-Gabona Kft v. Nemzeti Adó- és Vámhivatal Dél-dunántúli Regionális Adó Főigaz-
gatósága, EU:C:2012:547. 
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mutta luovutusta edeltäneestä ajankohdasta. Tätäkin tilannetta varten myyjän kirjanpi-
dosta ilmenevä dokumentti tunnuksen tarkistamisesta myyntihetkellä antaa siten turvaa. 
 
Ostajan verovelvollisasemaa käsittävät epäselvyydet tulevat jälkikäteen todennäköisim-
min esiin mahdollisen verotarkastuksen yhteydessä. Tuolloin varsinaisesta liiketapahtu-
masta saattaa olla jo muutama vuosi aikaa, jolloin asioiden selvittäminen voi jo ajan ku-
lumisen vuoksi olla hankalaa. Selvitystyötä voidaan tehdä lainsäädäntöönkin perustuen 
veroviranomaisen kanssa yhteistyössä216, mutta OVML 8 §:n 2 momentin perusteella ul-
komaisen kauppakumppanin arvonlisäverovelvollisuuden selvittämisestä viimekädessä 
vastaa kuitenkin suomalainen myyjä itse.   
 
Virheen havaitseminen vasta verotarkastuksessa voi tulla yritykselle kalliiksi, ellei perus-
teita myynnin käsittelylle verottomana löydy ja päädytään jälkiverotukseen. Verotuksen 
muuttaminen OVML 40 §:n 1 momentin mukaisesti verovelvollisen vahingoksi jo ylei-
sessä 44 §:n säätämässä kolmen vuoden määräajassa aiheuttaa väistämättä varsinaisen 
lisättävän veron lisäksi viivästysseuraamuksia, joiden suuruus riippuu maksuunpanon 
suuruudesta ja ajasta ilmoittamatta jääneen veron alkuperäisen määräpäivän ja mak-
suunpanolle muodostuvan eräpäivän välillä. Toisekseen merkittävä lisämaksu verotar-
kastusten perusteella tehdyissä maksuunpanoissa muodostuu yleensä myös veronkoro-
tuksista. OVML 38 §:n 1 momentin mukainen yleinen veronkorotus on 10 %, mutta mikäli 
virheellinen toiminta on ollut toistuvaa tai osoittaa verovelvollisen selvää välinpitämät-
tömyyttä, voi 2 momentin perusteella veronkorotus kohota peräti 50 %:iin maksuunpan-
tavasta verosta. Viivästysseuraamuksissa ja veronkorotuksissa on kyse tuloverotuksessa 
vähennyskelvottomista menoista, jolloin maksut todella jäävät kokonaisuudessaan rasit-
tamaan yrityksen kassaa217. 
 
216 Ks. Hallintolaki (434/2003) 31 § ja OVML 8 §. 
217 Ks. He 187/2005 vp, s. 1–4; EVL 16 § 1 mom. 5.; Laki veronlisäyksestä ja viivekorosta (1556/1995) 10 §. 
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4.2 Yhteenvetoilmoitus edellytyksenä myynnin verottomuudelle 
Ostajan arvonlisäverotunniste on ilmoitettava veroviranomaiselle yhteenvetoilmoituk-
sella, jolla myyjä on velvollinen ilmoittamaan myös muut ostajakohtaiset tiedot218. AVL 
162 §:n mukaisella yhteenvetoilmoituksella myyjä erittelee ostajat ja tapahtumien euro-
määrät edellisen kuukauden aikana toteutuneista yhteisömyynneistä. Määrissä huomi-
oidaan myös kaikki myyntien hinnanlisät, kuten laskutus, pakkaus ja kuljetuskustannuk-
set219, mutta toisaalta niistä voidaan AVL 162 §:n 2 momentin mukaan vähentää oikai-
suerät. Mainittuja oikaisueriä voivat olla esimerkiksi erilaiset alennukset ja hyvitykset, 
jotka kohdistetaan vähennykseksi sen mukaisesti, miten ne hyvän kirjanpitotavan220 mu-
kaan kohdistetaan. Luottotappioita myynneistä ei kuitenkaan tule vähentää221.   
 
Yhteenvetoilmoituksen antamisvelvollisuus perustuu arvonlisäverodirektiiviin ja sitä 
kautta sääntely käsittää kaikki EU-jäsenmaat. Yhteenvetoilmoituksesta on säädetty 262 
artiklan 1 kohdan a alakohdassa ja ilmoituksen antamisen määräajasta 263 artiklan 1 ja 
1a kohdassa. Direktiivi mahdollistaa jäsenmaille harkintaa määräajan asettamisessa ja 
sallii kaksi erilaista aikarajaa siten, että myyjät, joiden vuosineljänneksen aikana toteutu-
neet yhteisömyynnit ovat enintään 50 000 euroa, voivat antaa yhteenvetoilmoituksen 
kuukausittaisen ilmoituksen sijaan neljännesvuosittain. Suomi ei tätä mahdollisuutta ole 
hyödyntänyt. AVL 162 §:n 3 momentin mukaan yhteenvetoilmoitus on annettava viimeis-
tään kalenterikuukautta seuraavan kuukauden 20:s päivä, mutta kuitenkin ainoastaan 
niiltä kuukausilta, joilta on ilmoitettavaa222.   
 
Edellisessä pykälässä mainitulla kalenterikuukaudella tarkoitetaan sitä kuukautta, jolle 
liiketapahtuma on arvonlisäveroilmoituksella, ajallisen kohdistamisen sääntöjen perus-
teella, merkittävä. Tavaroiden yhteisömyynnissä AVL 138 a §:n perusteella kohdistus teh-
dään joko toimituskuukaudelle tai sitä seuraavalle kuukaudelle. Pääsääntöisesti 
 
218 Ks. HE 7/2019 vp, s. 7. 
219 Hyttinen & Svensberg 2018, s. 305. 
220 Ks. KILA 2017, s. 13. 
221 Verohallinto 2019, 18. joulukuuta, k. 9.3. 
222 Hyttinen & Svensberg 2018, s. 304. 
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merkinnät tehdään tavaran toimituskuukautta seuraavan kuukauden arvonlisäveroilmoi-
tukselle, jolloin yhteenvetoilmoitus on annettava viimeistään toimituskuukauden jälkei-
sen toisen kuukauden 20:s päivä. Poikkeuksen tekevät kuitenkin ne tilanteet, joissa osta-
jalle annetaan toimituskuukautena myös lasku tai laskuna toimiva muu asiakirja, jolloin 
yhteenvetoilmoituksen antovelvollisuus aikaistuu. Kohdistus tapahtuu tällöin toimitus-
kuukaudelle ja yhteenvetoilmoitus on annettava viimeistään toimituskuukautta seuraa-
van kuukauden 20:s päivä. Mainittuun aikatauluun ei vaikuta OVML:n 12 §:n 1–2 mo-
mentissa säädetty mahdollisuus oma-aloitteisten verojen veroilmoituksen antamisesta 
neljänneskalenterivuosittain tai kalenterivuosittain, vaikka kyseiset myynnit on ilmoitet-
tava myös näillä ilmoituksilla ilmoituskauden kokonaissummana. 
 
Verkkokaupassa käytännössä ostaja usein maksaa tuotteen tilauksen yhteydessä ja sa-
maan aikaan saa myös tietosisältövaatimukset täyttävän maksutositteen. Toimituksen ja 
maksun tapahtuessa saman kalenterikuukauden aikana, kyse on poikkeussäännöksen 
mukaisesta tilanteesta ja yhteenvetoilmoitus on siten annettava jo tulevana kuukautena. 
Aikataulu on kirjanpidolle melko tiukka. Toimitettaessa tavara vasta maksua seuraavan 
tai seuraavien kuukausien aikana, tehdään ajallinen kohdistaminen pääsäännön mukai-
sesti. Tieto kohdistetaan toimituskuukauden jälkeisen kuukauden yhteenvetoilmoituk-
selle ja jätetään Verohallintoon viimeistään sitä seuraavan kuukauden 20:s päivä. Siis 
myös niissä tapauksissa, että todellinen toimitus toteutuisi esimerkiksi vasta kuukausia 
maksun saamisen jälkeen. 
 
Yhteisestä arvonlisäverojärjestelmästä annetun direktiivin 2006/112/EY muuttamisesta 
yhteisöliiketoimiin liittyvien veropetosten torjumiseksi 16.12.2008 annettuun Euroopan 
neuvoston direktiivin 2008/117/EY mukaisesti yhteenvetoilmoituksessa on kyse tieto-
jenvaihtojärjestelmästä, jonka avulla viranomaiset voivat tarkkailla yhteisökauppaa ja 
sen toteuttamisen oikeellisuutta, jolloin voidaan ennaltaehkäistä ja havaita mahdollisia 
veropetoksia223.  Tästä syystä ilmoitusvelvollisuutta ja ajallista kohdistamista koskevien 
sääntöjen noudattamisessa on kyse verovalvonnalle merkityksellisestä seikasta ja 
 
223 EUVL N:o L 14, 20.1.2009, s. 7. 
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laiminlyönnit onkin sanktioitu melko ankarasti. Yhteenvetoilmoituksen jäädessä anta-
matta joltakin sellaiselta kuukaudelta, jolle olisi tullut ilmoittaa myyntejä, voi tietojen 
myöhästymisestä seurata enimmillään 200 euron laiminlyöntimaksu. Vakavammissa lai-
minlyönneissä voidaan kuitenkin päätyä verotusmenettelystä annetun lain (1558/1995) 
22 a §:n perusteella jopa 15 000 euron suuruiseen laiminlyöntimaksuun.224 
 
Yhteenvetoilmoituksella on suuri merkitys myynnin arvonlisäverottomuuteen. AVL 72 a 
§:n 1 mukaan tavaroiden yhteisömyynti on veroton, mutta verottomuus edellyttää 
1.1.2020 pykälään lisätyn 2 momentin mukaan AVL 162 §:ssä säädetyn yhteenvetoilmoi-
tuksen asianmukaista antamista. Lakiin on kuitenkin kirjattu, että yhteenvetoilmoituksen 
vähäiset laiminlyönnit eivät ole este verottomuudelle. Yhteenvetoilmoituksen vähäiset 
laiminlyönnit eivät tarkoita rahamääräistä vähäistä arvoa, vaan huolimattomuusvirhei-
den kaltaisia merkintävirheitä225. Lain taustalla olevan arvonlisäverodirektiivin 138 artik-
lan 1 a kohdan mukaan laiminlyönti on mahdollista jättää huomioimatta, mikäli myyjä 
pystyy toimivaltaiselle veroviranomaiselle perustelemaan vähäisen virheen hyväksyttä-
västi. Milloin perustelu on hyväksyttävä, vaatii tapauskohtaista harkintaa, mikä lienee 
sekä verovelvollisen että verovalvonnan kannalta aina ongelmallinen tilanne.  
 
Euroopan komissio on säädösten tulkintaa ohjaavissa selittävissä huomautuksissa toden-
nut yhteenvetoilmoituksen vähäisistä laiminlyönneistä, että hyväksyttävä peruste voi 
olla esimerkiksi virhe myynnin ajallisessa kohdistamisessa, jonka ilmoituksen antaja pys-
tyy osoittamaan näyttämällä toteen myynnin sisältymisen jo annettuun seuraavaan il-
moitukseen. Vähäinen virhe voi olla myös kauppasummassa oleva tahaton virhe tai virhe 
ostajan arvonlisäverotunnisteessa ostajan yritystoiminnan uudelleenjärjestelytilan-
teessa, kun tunnisteen vaihtuessa ilmoitukselle on erheellisesti merkitty vanha tunniste. 
Selittävissä huomautuksissa on myös todettu, että ilmoittajan olisi myös korjattava yh-
teenvetoilmoituksessa ilmennyt virheellisyys heti tiedon asiasta saatuaan 226 . Tämä 
 
224 Verohallinto 2020, 15. joulukuuta, k. 6. 
225 Verohallinto 2019, 18. joulukuuta, k. 5.3. 
226 Euroopan komissio 2019, s. 75–76. 
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poistanee sen mahdollisuuden, että jatkuvasti toistuvia vähäisiä laiminlyöntejä voisi 
enää pystyä perustelemaan veroviranomaista tyydyttävällä tavalla, jolloin riski vähin-
täänkin laiminlyöntimaksun määräämiselle, mutta myös arvonlisäverojen maksuunpa-
nolle kasvaa. 
 
Yrityksen on tärkeä kiinnittää huomiota yhteenvetoilmoituksen merkitykseen myynnin 
verottomuuden kannalta ja toteuttaa tietojenvaihto yrityksen kirjanpitoa varten ilman 
aiheetonta viivytystä.  Melko tuoreessa arvonlisäverolain säädöksessä oleva erityinen 
maininta siitä, että yhteisömyynnin verottomuuden edellytyksenä on yhteenvetoilmoi-
tuksen antaminen, tekee asiasta yksiselitteisen. Jotta ilmoitus voidaan asianmukaisesti 
antaa myös oikealle kuukaudelle kohdistaen, on ostajan arvonlisäverotunnisteen ja 
myynnin arvon lisäksi yhteenvetoilmoituksen antajalla oltava selvyys mahdollisesti lähe-
tetystä laskusta, maksutapahtumasta ja tavaran toimitusajankohdasta. 
 
 
4.3 Tavaran kuljetuksen merkityksestä 
Yhteisömyynnissä tuote toimitetaan yhdestä Euroopan unionin maasta toiseen siten, 
että toimitus alkaa EU:n arvonlisäveroalueelta ja päättyy toisen EU-maan 
arvonlisäveroalueelle AVL 72 b 1 momentin mukaan myyjän, ostajan tai jonkun heidän 
valtuuttaman toimesta. VAT-tunnuksen lisäksi myös tavaran kuljetus unionin maasta 
toiseen on voitava näyttää toteen tarvittaessa jälkeenpäinkin. KPL 2 luvun 10 § :n 2 
momentin mukaisesti tositteet on säilytettävä vähintään kuusi vuotta tilikauden 
päättymisvuoden lopusta lukien, mikä koskee myös kuljetuksen todentavia asiakirjoja. 
Kuljetusasiakirjat on voitava yhdistää tietyn tuotteen myyntiasiakirjoihin, jottei 
muodostu epäselvyyttä siitä, mitä rajan ylittävä kuljetus on sisältänyt. Ollakseen Suomen 
lainsäädännön mukaista yhteisömyyntiä, on kuljetuksen lähdettävä Suomesta, mutta se 
voidaan AVL 72 b §:n 1 momentin mukaan organisoida useilla eri tavoilla. Myyjän 
järjestäessä itse kuljetuksen ulkopuolisen kuljetusliikkeen avulla, kuten sähköisessä 
kaupankäynnissä yleisesti on tapana, näyttö- ja dokumentointivelvollisuus on 
suhteellisen helppo täyttää kuljetusasiakirjoilla. Myyjän suorittaessa itse kuljetuksen, 
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tarvitaan kirjanpitoon myös tällöin näyttö, joka voi muodostua samoin kuin 
ulkopuolisenkin antama todistus.227 
 
Ostajan toimeksiannosta toteutetusta kuljetuksesta myyjän on myös saatava kuljetusta 
todentavat dokumentit kirjanpitoonsa. Tapauksessa, jossa ostaja noutaa tavaran 
myyjältä omalla kalustollaan, ei ulkopuolisen kuljetusyrityksen asiakirjaa ole mahdollista 
saada. Tällöin kuljetus on todennettava muutoin riittävän luotettavasti. Tällaisena muuna 
dokumenttina voi toimia ostajan antama kirjallinen todistus, josta ilmenee vähintään 
tavaran kuljettaja, kuljetuksen ajankohta, mihin kuljetus on päättynyt ja millä se on 
toteutettu (esimerkiksi auton rekisterinumero tai aluksen nimi).228  
 
Kuljetusten dokumentoinnissa yritys voi halutessaan noudattaa myös täytäntöönpano-
asetuksen (EU) N:o 282/2011 muuttamisesta yhteisöliiketoimien tiettyjen vapautusten 
osalta 4.12.2018 annetun Euroopan neuvoston täytäntöönpanoasetuksen 2018/1912229 
artiklassa 45 a esitettyjä vaatimuksia. Ne ovat Suomessa vaadittua laajemmat, mikä ta-
kaa riittävän dokumentoinnin kaikissa EU-maissa, mutta eivät kuitenkaan ole edellytys 
Suomen lainsäädännön mukaan.230 Artiklan mukaisesti myyjän itsensä tai tämän toimek-
siannosta toteutettu kuljetus on mahdollista dokumentoida riittävästi kahdella eri tavalla. 
Joko siten, että myyjällä on hallussaan kaksi seuraavista dokumenteista: 1) tavaroiden 
lähetystä tai kuljetusta koskeva dokumentti, kuten allekirjoitettu CMR-asiakirja tai -ilmoi-
tus, konossementti, lentorahtilasku tai kuljetusliikkeen antama kauppalasku, tai vaihto-
ehtoisesti 2) myyjällä on yksi edellisistä dokumenteista ja lisäksi lähetys- tai kuljetuskus-
tannusten maksun todentava vakuutus- tai pankkiasiakirja tai viranomaisen vahvistama 
asiakirja tavaroiden saapumisesta jäsenvaltioon tai määränpääjäsenvaltiossa sijaitsevan 
varastonpitäjän vastaanottotodistus, jolla varastonpitäjä vahvistaa tavaroiden varastoi-
misen ja siten myös saapumisen kyseiseen valtioon.231 
 
227 Verohallinto 2019, 18. joulukuuta, k. 5.4. 
228 Verohallinto 2019, 18. joulukuuta, k. 5.4. 
229 EUVL N:o L 311, 7.12.2018, s. 10–12. 
230 Verohallinto 2019, 18. joulukuuta. 
231 EUVL N:o L 311, 7.12.2018, s. 10–11. 
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Komissiokaupan ja välityksen problematiikkaa voi nähdä myös yhteisökaupassa ja erito-
ten kuljetuksen järjestäjään liittyen. Verkkokaupan myydessä päämiehelle ainoastaan 
välityspalvelua, ei tämä ole yhteisökaupan osapuoli. Mahdollinen yhteisökauppa muo-
dostuu tavarat omistavan päämiehen ja lopullisen ostajan välille. Kuten tutkielmassa 
aiemmin on todettu, välityksen ja komissiokaupan rajanvetoon sisältyy kuitenkin tulkin-
nallisuutta. Välityspalvelussa tavaroiden ostajan on oltava tietoinen siitä, että tuotteet 
myy päämies, ei verkkokauppa. Ostajan saaman tositteen lisäksi myös muun mahdolli-
sen asiakirjakokonaisuuden on tuettava tätä. Verkkokaupan järjestäessä kuljetuksen, vie 
tämä käsitykseni mukaan tulkintaa komissiokaupan suuntaan. Euroopan komission selit-
tävien huomautusten 232  perusteella kuljetuksen järjestäneen olisi voitava veroviran-
omaisia tyydyttävällä tavalla osoittaa toimineensa todellisuudessa ainoastaan toisen yri-
tyksen puolesta, mikäli ajatuksena on pitäytyä itse kaupan ulkopuolisena osapuolena eli 
välittäjänä.  Tämän osoittamisessa painoarvoa voidaan muun muassa asettaa sille, kuka 
todellisuudessa kantaa riskin mahdollisista kuljetusvaurioista. Riskinkantajan ollessa 
päämies ja muiden asiakirjojen tukiessa asiamiehen roolia kaupan välittäjänä, mahdolli-
suudet tulkintaan välityspalvelusta, näin haluttaessa, lienevät olemassa. 
 
Useaan kertaan jo aiemmin todetusti, komissiokaupassa AVL 19 §:n 1 momentin mukaan 
tapahtuu kaksi myyntiä. Kun päämies ja verkkokauppa ovat suomalaisia yrityksiä ja tava-
roiden ostajana kolmas yritys toisesta EU-maasta, on tulkintani mukaan kyse myös ket-
juliiketoimesta, vaikka käsillä onkin komissiokaupan tilanne. Ketjuliiketoimessa samat ta-
varat myydään vähintään kaksi kertaa peräkkäin siten, että niihin liittyy ainoastaan yksi 
kuljetus. Kuljetus toteutetaan ensimmäiseltä luovuttajalta suoraan lopulliselle ostajalle, 
yhdestä jäsenvaltiosta toiseen. Verohallinnon EU-tavarakauppaa käsittelevässä ohjeessa 
tai esimerkiksi Euroopan komission selittävissä huomautuksissa EU:n arvonlisäverotuk-
seen tehdyistä muutoksista call off -varastojärjestelyjä, ketjuliiketoimia ja yhteisöluovu-
tusten vapauttamista koskien ei ketjuliiketoimia käsiteltäessä ole otettu kantaa erikseen 
komissiokauppaan. 233  Tulkitsen tämän siten, ettei siihen ole koettu tarvetta. 
 
232 Euroopan komissio 2019, s. 54. 
233 Verohallinto 2019, 18. joulukuuta; Euroopan komissio 2019, 46–70. 
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Komissiokauppaa ei ole pidetty muusta ketjukaupasta poikkeavana tilanteena, koska jäl-
leenmyyntitilannetta vastaten AVL 19 §:n mukaan päämiehen, asiamiehen ja ostajan vä-
lillä tapahtuu kaksi myyntiä. Mielestäni asian mainitseminen ohjeistuksessa kylläkin sel-
keyttäisi tilannetta ja poistaisi sen epävarmuuden, jonka asian ohittaminen jättää. 
 
Ketjuliiketoimissa on toisinaan osoittautunut ongelmalliseksi sen määrittäminen, mihin 
myyntiin tavaran maiden rajan ylittävä kuljetus voidaan kohdentaa. Asia on siksi merki-
tyksellinen, että EUT:n vahvistaman tulkinnan ja vakiintuneeksi verotuskäytännöksi muo-
dostuneen käsityksen mukaan ainoastaan se liiketapahtuma voi yhteisökauppana olla 
myyjälle arvonlisäveroton, johon rajan ylittävä kuljetus kytkeytyy234 .  Mihin kohtaan 
myyntiketjua kuljetus kohdistetaan, vaikuttaa kaikkien kaupan osapuolien verotukseen. 
Yhden rajan ylityksen tilanteessa, kaikki muut ketjun myynnit ovat joko kuljetuksen läh-
tömaan tai kuljetuksen päättymismaan sisäisiä myyntejä.235  
 
Verkkokaupan järjestäessä komissiokaupan osapuolena tavaran kuljetuksen toiseen jä-
senmaahan itse, kohdistuu tavaran toimitus pääsääntöisesti verkkokaupan myyntiin ja 
kyse on AVL 72 a §:n 1 momentin ja 72 b §:n 1–2 momenttien mukaisesta arvonlisäve-
rottomasta yhteisömyynnistä. Tavara voidaan myydä arvonlisäverottomasti, kunhan yh-
teisömyynnin muut edellytykset täyttyvät.236 Selkeimmillään tilanne on silloin, kun tuot-
teet ovat jo valmiiksi asiamiehen varastossa, josta tilauksen tultua tämä lähettää ne asi-
akkaalle.   
 
Verkkokaupan järjestäessä kuljetuksen ostajalle siten, että tuotteet toimitetaan suoraan 
omistajalta tai komissiokaupassa päämieheltä, tilanne on hiukan edellistä monimutkai-
sempi. Varsinkin aikaisemmin kuljetuksen kohdistamisessa oli näissä tilanteissa paljon 
tulkinallisuutta, joten EU:ssa nähtiin tarpeelliseksi selkeyttää tilannetta. Arvonlisäverodi-
rektiiviä muutettiin niin sanotulla yksinkertaistamisdirektiivillä eli direktiivin 
 
234 HE 7/2019 vp, s. 6. 
235 HE 7/2019 vp, s. 11. 
236 Verohallinto 2019, 18. joulukuuta, k. 8.2. 
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2006/112/EY muuttamisesta siltä osin kuin on kyse arvonlisäverojärjestelmän tiettyjen 
sääntöjen yhdenmukaistamisesta ja yksinkertaistamisesta jäsenvaltioiden välisen kau-
pan verotusta varten osalta 4.12.2018 annetulla Euroopan neuvoston direktiivillä 
2018/1910237. Yksinkertaistamisdirektiivin 36 a artiklan perusteella haluttiin taata valti-
oiden yhdenmukainen tulkinta kuljetuksen kohdistamisessa, jotta vältettäisiin mahdolli-
set kahteen kertaan verottamiset tai tilanteet, joissa tapahtuma voisi jäädä kokonaan 
verottamatta. Selkeyttämällä normistoa on haluttu myös parantaa verovelvollisten oi-
keusvarmuutta, jolla yleisenä oikeusperiaatteena on EUT:n oikeuskäytännössä perintei-
sesti tarkoitettu oikeussääntöjen ennakoitavuuden vaatimuksen täyttymistä, mutta huo-
mioitu myös hyväksyttävyyden näkökulmaa238.239  
 
Direktiivin säädökset yhteisön sisäisiin ketjuliiketoimiin liitettävästä kuljetuksesta on 
viety 1.1.2020 alkaen AVL 63 c §:ään seuraavasti: 
”Jos samat tavarat myydään useamman kerran peräkkäin ja ne kuljetetaan Suo-
mesta toiseen jäsenvaltioon tai toisesta jäsenvaltiosta Suomeen suoraan ensim-
mäiseltä myyjältä ketjun viimeiselle ostajalle, ainoastaan väliportaan myyjälle ta-
pahtunut myynti katsotaan kuljetettavien tavaroiden myynniksi. 
Jos väliportaan myyjä on kuitenkin ilmoittanut edelliselle myyjälle kuljetuksen al-
kamisjäsenvaltiossa annetun arvonlisäverotunnisteensa, ainoastaan väliportaan 
myyjän tekemä myynti katsotaan kuljetettavien tavaroiden myynniksi. 
Väliportaan myyjällä tarkoitetaan sellaista ketjuun kuuluvaa muuta kuin ketjun 
ensimmäistä myyjää, joka tai jonka puolesta kolmas osapuoli kuljettaa tavarat.” 
Aiemmin esittämäni tulkinnan perusteella katson AVL 63 c §:ää voitavan soveltaa myös 
komissiokauppaan. Samaa menettelyä sovelletaan siten sekä jälleenmyyntiin, jossa 
verkkokaupalle on muodostunut myytäviin tavaroihin omistusoikeus, että komissio-
kauppaan, joissa tätä omistusoikeutta asiamiehelle ei tule. Pykälän mukaisen olettaman 
mukaan asiamiehen järjestäessä kuljetuksen suoraan päämieheltä tai tavaroiden omis-
tajalta ostajalle, lähtökohtaisesti päämiehen tai omistajan ja asiamiehen väliseen 
 
237 EUVL N:o L 311, 7.12.2018, s. 3–7. 
238 Raitio 2017, s.  88–89. 
239 EUVL N:o L 311, 7.12.2018, s. 4–6. 
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liiketapahtuman osaan kohdistetaan kuljetus. Pykälän toisen momentin mukaan tämä 
olettama pystytään kumoamaan siten, että suomalainen verkkokauppa ilmoittaa suo-
malaiselle päämiehelleen tai tavaroiden omistajalle oman arvonlisäverotunnisteensa. 
Tällä vältetään se vaara, että verkkokaupan tulkittaisiin toisessa EU-maassa tekevän yh-
teisöhankinnan, mikä johtaisi rekisteröitymisvelvollisuuteen kyseisessä maassa sekä 
hankinnan ilmoittamisesta että tavaran myynnistä ostajalle. Siirtämällä rajat ylittävän 
kuljetuksen kohdistuminen liiketoimen seuraavaan vaiheeseen, muodostuu suomalais-
ten yritysten välille arvonlisäverotuksessa kotimaan myynti ja osto, jonka jälkeen yhtei-
sökauppa tapahtuu vasta asiamiehenä toimivan yrityksen ja ostajan välillä.240  
AVL 63 c §:n 2 momentin mukainen kuljetuksen kohdistumisen siirto edellyttää asiamie-
heltä kuitenkin 3 momentin mukaan sitä, että normaalien kuljetuksen todentavien do-
kumenttien lisäksi on pystyttävä todentamaan kuljetuksen tapahtumisen nimenomaan 
asiamiehen toimesta tai puolesta. Edellä kuvatun kaltaiseen kuljetusratkaisuun päädyt-
täessä sopimusasiakirjat päämiehen tai tavarat omistavan yrityksen ja verkkokaupan vä-
lillä on mielestäni syytä laatia siten, että kuljetuksen kohdistamisesta vasta verkkokau-
pan myyntiin näkyy sovitun ja asiakirjalle on tätä tarkoitusta varten tehty merkintä tä-
män arvonlisäverotunnisteesta. Tunnuksen antamistapaa ei ole varsinaisesti säännelty, 
joten menettelytapa on periaatteessa vapaavalintainen, kunhan asia on sovittu kirjalli-
sesti ja sopimus on mahdollista tarvittaessa todentaa luotettavasti myös jälkikäteen.241 
Verkkokaupan on myös syytä säilyttää kuljetuksen järjestämistä käsittelevät asiakirjat, 
jotta on mahdollista todistaa kuljetuksen tapahtuneen nimenomaan sen toimesta tai 
puolesta, jonkin kolmannen osapuolen toteutuksella242. Vaikka Euroopan komissio selit-
tävissä huomautuksissaan puhuu kolmannesta osapuolesta kuljetuksen toteuttajana, on 
se kuitenkin todennut myös, ettei kuljettajan tarvitse välttämättä olla ketjun ulkopuoli-
nen, vaan sellaiseksi kelpaa myös esimerkiksi ensimmäinen luovuttaja243. Tämä järjes-
tely voi kuitenkin olla hankala, koska asiamiehen on kyettävä osoittamaan, että kuljetus 
 
240 Ks. Verohallinto 2019, 18. joulukuuta, k. 8.2. esimerkki 28. 
241 Euroopan komissio 2019, s. 62–63. 
242 Euroopan komissio 2019, s. 47. 
243 Euroopan komissio 2019, s. 55. 
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on toteutettu nimenomaan sen puolesta, jotta AVL 63 c §:n 2 momenttia voidaan sovel-
taa. Komissio on halunnut myös korostaa, että pelkästään se seikka, kuka rahtilaskun 
maksaa, ei yksinään riitä todisteeksi kuljetuksen järjestäjästä244. Siten verkkokaupan 
puolesta tapahtuneeksi kuljetukseksi ei riitä se, että kuljetuslasku kierrätetään tämän 
kautta, mikäli muut olosuhteet eivät tue kuljetuksen tapahtuneen asiamiehen puolesta. 
Näkisin sopimusasiakirjoilla voitavan välttää epäselvyydet siten, että yksiselitteisesti so-
vitaan verkkokaupan olevan vastuussa kaikesta kuljetuksen järjestämiseen liittyvästä, 
vaikka aivan näin tiukkaa vaatimusta ei Euroopan komission selittävissä huomautuksissa 
olekaan esitetty245. 
Tavarat omistavan päämiehen järjestäessä tuotteiden kuljetuksen itse, linkittyy kuljetus 
tämän myyntiin. Tällöin AVL 63 c § ei tule sovellettavaksi. Päämiehen ja asiamiehen vä-
listä liiketoimea ei voida käsitellä arvonlisäverottomasti, ellei verkkokaupalla ole antaa 
toisen EU:n maan arvonlisäverotunnistetta. Verkkokaupalle järjestely saattaa kuitenkin 
muodostaa verovelvollisuuden tavarakuljetuksen päättymismaahan. Tilanne ei usein-
kaan liene toivotun kaltainen, joten kuljetusratkaisuja on syytä miettiä etukäteen. Osta-
jan järjestäessä kuljetuksen, kohdistuu kuljetus tällöin ostajalle tapahtuvaan myyntiin. 
246 Asiamiehen kannalta tilanne on tällöin selkeä, kyseessä on ilman arvonlisäveroa ta-
pahtuva myynti, mikäli yhteisökaupan edellytykset muutoin kokonaisuudessaan täytty-
vät eli verkkokaupan on muun muassa saatava kuljetuksen todentavat asiakirjat ostajalta. 
Näissä tilanteissa lopputuloksen kannalta ei ole merkitystä, käynnistyykö ostajan järjes-
tämä kuljetus suomalaisen päämiehen varastolta Suomesta vai mahdollisesti verkkokau-
pan omista tiloista.  
 
Kuljetusasiakirjojen dokumentointi on kaikissa tilanteissa tärkeää. Rajat ylittävien kulje-
tusten todentavien asiakirjojen puutteista saattaa muun muassa aiheutua, ettei verotto-
muuden edellytyksiä pystytä jälkikäteen todentamaan. Kuten voimassa olevan VAT-tun-
nuksen puuttuminen, myös tällainen tilanne saattaa johtaa myyjän velvollisuuteen 
 
244 Euroopan komissio 2019, s. 54. 
245 Vrt. Euroopan komissio 2019, s. 54. 
246 Ks. Verohallinto 2019, 18. joulukuuta, k. 8.2. 
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suorittaa kaupasta arvonlisävero. EUT on tuomiossaan (C-409/04, Teleos plc ym.)247 to-
dennut, että yhteisöluovutus voi olla arvonlisäverovapaa ainoastaan: 
 ”jos ostajalle kuuluva määräysvalta tavaraan on siirretty ostajalle ja luovuttaja 
osoittaa, että kyseinen tavara on lähetetty tai kuljetettu toiseen jäsenvaltioon ja 
että tämän lähettämisen tai kuljettamisen johdosta tavara on fyysisesti poistunut 
luovutusjäsenvaltion alueelta.” 
 
EUT:n tuomiossa on myyjälle annettu vilpittömän mielen suojaa jälkiverotustoimenpi-
teitä vastaan, sillä perusteella, että myyjällä oli esittää tositteet, jotka yksiselitteisesti 
osoittivat oikeuden verottomaan yhteisömyyntiin. Nämä tositteet riittivät siitäkin huoli-
matta, että osoittautuivat jälkikäteistarkastelussa paikkansapitämättömiksi. Päätöksessä 
painoarvoa on asetettu sille, että myyjä on toiminut huolellisesti, tehden kaiken sen, 
mitä myyjältä on kohtuudella voitu odottaa ja sille, ettei myyjä itse ole ollut selvillä pe-
toksesta eikä ole siihen osallistunut. EUT tuomiossa (C-273/11, Mecsek-Gabona Kft)248 
on myös korostanut myyjän selvitysvelvoitteiden täyttämisen merkitystä. Päätöksen mu-
kaan arvonlisäverottomalle myynnille on este sellainen ilmeinen petostilanne, joka myy-
jän olisi pitänyt havaita.  
 
AVL 72 b § 1 momentissa on säännös siitä, ettei esinettä tarvitse toimittaa suoraan osta-
jalle, vaan ennen lopullista maasta poistumista se voidaan siirtää toiselle elinkeinonhar-
joittajalle esineeseen tehtävää työsuoritusta varten249. Tuotevalmistajan verkkokaupassa 
saattaa olla annettu ostajalle mahdollisuus esimerkiksi yksilölliseen tuotteen pintakäsit-
telyyn, jonka yritys voi teettää alihankkijalla ennen tavaratoimitusta asiakkaalle. Pykä-
lässä tarkoitetuissa työsuorituksissa voi olla kyse myös muista erilaisista muutos- tai vii-
meistelytöistä.  Myyty tavara on mahdollista myös asentaa johonkin toiseen tuotteeseen 
tai sitä voidaan käyttää osana toisen tuotteen valmistusta.  Yhteisömyynnin edellytykset 
voivat näissä tilanteissa täyttyä riippumatta siitä, kumpi kaupan osapuolista on työsuori-
tuksen toimeksiannon antaja. Työsuorituksen järjestäjänä voi siten toimia myös ostaja ja 
 
247 C-409/04, Teleos plc ym. v. Commissioners of Customs & Excise, EU:C:2007:548. 
248 C-273/11, Mecsek-Gabona Kft v. Nemzeti Adó- és Vámhivatal Dél-dunántúli Regionális Adó Főigazga-
tósága, EU:C:2012:547. 
249 Työsuorituksen tekijästä käytetään muun muassa termejä rahtityöntekijä ja työliike. Vrt. Verohallinto 
2019, 18. joulukuuta, k. 5.4.2; Nyrhinen, Hyttinen & Lamppu 2019, s. 531. 
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myyjä saattaa vastata kuljetuksesta ainoastaan työsuorituksen tekijälle saakka. Oleellista 
näissäkin tilanteissa on, että esineen myyjä, kuten verkkokauppa, saa dokumentit esi-
neen kuljetuksesta työsuorituksen tekemisen jälkeen toiseen EU-maahan.250 
 
Edellä mainittu työsuoritus tulee tapahtua ennen tavaran kuljetusta toiseen valtioon eli 
työsuoritus on tehtävä Suomessa. Muunlaiseen tilanteeseen laki ei anna sellaista ehdo-
tonta varmuutta, etteikö esineen myyjälle saattaisi aiheutua rekisteröitymisvelvolli-
suutta maahan, jossa työsuoritus tehdään. EUT on tuomiossaan (C-446/13, Fonderie 
2A)251 ottanut kantaa tavaran jalostamiseen vastaanottajan maassa ja todennut seuraa-
vaa:  
”Tavaran, jonka tiettyyn jäsenvaltioon sijoittautunut yhtiö myy toiseen jäsenvalti-
oon sijoittautuneelle vastaanottajalle ja jota tähän toiseen jäsenvaltioon sijoittau-
tunut palvelujen tarjoaja viimeistelee myyjän lukuun, jotta tämä tavara saatetaan 
luovutuskuntoon, ennen kuin kyseinen palvelujen tarjoaja lähettää sen vastaanot-
tajalle, luovutuspaikan on katsottava sijaitsevan jäsenvaltiossa, johon vastaanot-
taja on sijoittautunut.” 
 
Tuomion tapauksessa tavaran jalostaminen tapahtui myyjän lukuun, mutta vasta ostajan 
maassa. Tavara ei siten ollut vielä sopimuksen mukaisessa luovutuskunnossa, kun se kul-
jetettiin vastaanottajan maahan. Ratkaisussa myös todettiin, ettei ostajalla ollut vielä 
määräysvaltaa tuotteisiin, kun ne lähetettiin viimeisteltäviksi. Näistä seikoista aiheutui, 
ettei tavaran siirtoa myyjän maasta ostajan maahan voitu katsoa tavaran yhteisömyyn-
niksi ostajalle. Kuljetuksessa oli kyse siitä, että myyjä siirsi omistamansa tavarat liiketoi-
miaan varten ostajan maahan, siellä toteutettavaa, maan sisäistä myyntiä varten. Tuo-
mion perusteella myyjälle muodostui arvonlisäverovelvollisuus kohdemaahan.  
 
Edellä kuvatun kaltaisia tavaroiden siirtoja toiseen jäsenmaahan voi tapahtua myös esi-
merkiksi niissä tilanteissa, joissa myyjällä on käytössään varasto tai varastointipalvelu toi-
sessa jäsenmaassa. Verkkokaupallekin varaston hankinta ulkomailta voi liiketoiminnan 
kasvun, logistiikka- tai kustannussyihin perustuen tulla ajankohtaiseksi. Tavaroiden 
 
250 Nyrhinen, Hyttinen & Lamppu 2019, s. 531–532. 
251 C-446/13, Fonderie 2A v. Ministre de l’Économie et des Finances, EU:C:2014:2252. 
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siirtäminen tai säilyttäminen yrityksen liiketoimia varten toisessa maassa saattaa aiheut-
taa verovelvoitteita kyseiseen maahan. Näissä tilanteissa verotuskohtelu on syytä var-
mistaa varaston sijaintimaasta.  
 
Tehdyn tavaratoimituksen jälkeen ostaja ei välttämättä vastaanota tilaustaan tai haluaa 
palauttaa tuotteen. Tavarapalautukseen tai kaupan purkuun voidaan soveltaa yksinker-
taistamissääntöjä, joiden avulla myyjä pystyy välttämään muutoin mahdollisesti aiheu-
tuvan kohdemaahan rekisteröitymisvelvoitteen. Vaikka sääntely on tarkoitettu katta-
maan koko EU:n, saattaa soveltamisessa olla kuitenkin maakohtaisia eroja. Mahdollisista 
eroista ja palautustilanteiden yleisyydestä johtuen verkkokaupan on hyvä varmistaa me-
nettelyn soveltuvuus uuteen maahan liiketoimintaa aloittaessaan.252 Yksinkertaistavat 
säännöt mahdollistavat sen, että tavaran palautuessa myyjän maahan, tai myyjän myy-
dessä tuotteen uudelleen, uudelle ostajalle kuljetuksen päättymismaassa tai sieltä edel-
leen kuljetettavaksi toiseen EU-maahan, ensimmäinen myynti jätetään kokonaan huomi-
oimatta. Ilmoitusmenettelyssä toimitaan kuten ainoastaan jälkimmäinen myynti olisi to-
teutunut alun perin. Myyjän on siten korjattava mahdollisesti annettuja veroilmoituksia 
vastaamaan todellista toteutunutta kauppaa.253  
 
Verkkokauppa saattaa saada tuotteen takaisin myös takuukorjausta varten, jolloin tava-
rat vastaanotetaan ja lähetetään takaisin ostajalle ilman, että tavarasiirtoa tarvitsee il-
moittaa annettavilla arvonlisäveroilmoituksilla. Katsottaessa aiheelliseksi korvata vioit-
tunut tuote uudella, myös korvaava uusi tuote toimitetaan ilman uutta ilmoitusmenet-
telyä. Sääntely ei kuitenkaan kata sitä, että ostaja tilaa alkuperäisen myynnin täyden-
nykseksi tuotteeseen esimerkiksi lisä- tai varaosia254. Verohallinto on ohjeistanut, että 
myyjän on pidettävä näistä takuukorjauksen piirissä olevista tuotteista ”riittävän tarkkaa 
luetteloa”.255  Asianmukaisella luetteloinnilla on jälkikäteen mahdollista osoittaa, ettei 
 
252 Kallio, Lindholm, Ojala, Sääskilahti & Takalo 2020, s. 556. 
253 Verohallinto 2019, 18. joulukuuta, k. 13.1–13.2. 
254 Kallio, Lindholm, Ojala, Sääskilahti & Takalo 2020, s. 430. 
255 Verohallinto 2019, 18. joulukuuta, k. 13.3. 
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4.4 Laskutusvaatimukset yhteisömyynneissä 
Yhteisömyynneistä on aina annettava lasku tai muu vastaava AVL 209 e §:n edellyttämät 
tiedot sisältävä tosite. Lisäksi Verohallinto suosittelee merkitsemään laskulle myynnin 
verottomuutta ja sen perustetta selventämään ”ALV 0 % yhteisömyynti tai VAT 0 % Intra 
Community supply tai AVL 72 a § tai arvonlisäverodirektiivin 2006/112/EY 138 art.”. Verk-
kokaupan myydessä toisen valmistajan tuotteita komissiokaupan muodossa, tämän on 
ilmettävä laskulta siten, että asiakas mieltää ostavansa tuotteet nimenomaan asiamie-
heltä256.  Tätä tukee se, että vaatimusten mukaan laskulle on tällöin merkittävä verkko-
kaupan y-tunnus ja lisäksi myös molempien kauppakumppaneiden VAT-tunnukset.257 
Niissä tilanteissa, joissa yritys toimii ainoastaan välityspalvelun myyjänä, tulee laskulla 
selkeästi näkyä tavaroiden todellinen myyjä. Asiamiehen ja päämiehen välisen sopimus-
suhteen ja laskumerkintöjen on kokonaisuudessaan tuettava välityspalvelun edellytys-
ten täyttymistä, jolloin kyse ei ole asiamiehenä toimivan verkkokaupan yhteisömyynnistä, 
vaan yhteisökauppa käydään tavaroiden todellisen myyjän eli päämiehen ja ostajan vä-
lillä.  
 
Yhteisökaupassa edellytetään, että lasku annetaan ostajalle viimeistään tavaran toimi-
tuskuukautta seuraavan kuukauden 15 päivänä258, mikä mahdollistaa sekä ostajan että 
myyjän ilmoitusmenettelyjen oikea-aikaisen täyttämisen. Tämän velvoitteen on täytyt-
tävä siinäkin tapauksessa, että verkkokauppa toimii kaupan välittäjänä ja vastaa päämie-
hensä puolesta laskun tai tositteen antamisesta. Välittäjän on myös toimitettava tiedot 
myynnistä viivytyksettä päämiehelleen, jotta tämän on mahdollista täyttää edellä kerro-
tut yhteenvetoilmoitusta koskevat velvoitteet. 
 
256 Ks. tutkielman kohta 3.3.5. 
257 Verohallinto 2019, 27. Syyskuuta, k. 5.2.2, 6.1, 6.1.19. 




Yhteisökaupassa tavarakuljetuksen käynnistyessä Suomesta on myyntimaa Suomi, mutta 
varsinaisten verojen ilmoittamisesta ja mahdollisesti myös suorittamisesta vastuussa on 
ostaja. Yhteisön sisäisissä tavaroiden etämyynneissä myynti on pääsääntöisesti aina 
myyjälle verollinen. Myyntimaaksi voi kuitenkin määrittyä joko tavarakuljetuksen lähtö-
maa tai tavaroiden kulutusjäsenvaltio ja arvonlisäverot tulevat suoritettaviksi myynti-
maan mukaisesti, jatkossa lisääntyvässä määrin ostajan maahan. Käytännön menettelyt 
näiden myyntitilanteiden välillä eroavat suuresti. Eroja löytyy muun muassa verojen il-
moittamisessa, laskun antamista koskevissa vaatimuksissa ja ostajan tunnistamisessa.  
 
Haluttaessa myydä tuotteita asiakaskuntaa rajaamatta, näkisin verkkokaupalle yksinker-
taisimpana toteuttaa kaupankäyntialusta ja ostajalle annettava tosite siten, että ne täyt-
tävät sekä yhteisökaupan että etämyyntien vaatimukset mahdollisimman pitkälle sa-
malla kertaa. Laskunantovelvollisuudesta OSS-järjestelmän käytön yhteydessä on luo-
vuttu, mutta näin ei ole muutoin ilmoitettavissa etämyynneissä tai yhteisökaupassa. 
Olettaisin selkeintä olevan, että ostajalle annettava tosite palvelee molempia myyntiti-
lanteita. Tositteen sisältäessä myös OSS-järjestelmän käyttäjältä vaadittavat säilytettävät 
tiedot liiketapahtumasta tai välittäjältä edellytettävät tiedot luovuttajasta ja välityksen 
kohteena olleista luovutetuista tavaroista, voi tosite toimia myös kymmenen vuoden 
ajan säilytettynä näyttönä veroviranomaisille liiketapahtuman oikeasta verotuksellisesta 
käsittelystä. Etenkin kun järjestelmästä annettu, juoksevasti numeroitu tosite, linkittyy 
kuljetusasiakirjoihin.  
 
Yhteisön sisäisissä tavaroiden etämyynneissä verotusmaan siirtyessä kulutusjäsenmai-
hin, aiheutuu tästä verkkokaupalle tarve tietää jokaisen kulutusmaan kyseisiin myytäviin 
tuotteisiin käyttämä arvonlisäverokanta. Eri suuruiset verokannat on huomioitava aina-
kin tuotteiden hintamerkinnöissä, mainonnassa ja erityisesti kirjanpidossa ja verotieto-
jen ilmoittamisessa. Kirjanpidolta edellytetään uusia arvonlisäverotilejä, joista verot 
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saadaan kootuksi ja välitettäväksi edelleen kulutusjäsenmaihin. Tiedot on voitava eritellä 
kirjanpidosta kulutusmaittain ja verokannoittain.  
 
Euroopan unionin maiden erilaiset arvonlisäverokannat ovat aiemmin saattaneet johtaa 
keinotekoisiin järjestelyihin ja ohjanneet mahdollisesti myös kuluttajien ostokäyttäyty-
mistä. Kun verotus siirtyy enenevässä määrin maahan, jonne tuotteet kuljetetaan, vähe-
nee mahdollisuus myyjän sijoittautumisella tai tavarakuljetuksen lähtömaalla saavutet-
tavaan verotukselliseen hyötyyn. Tuotteet ovat kulutusmaassa myytävien muiden vas-
taavien tuotteiden kanssa verotuksellisesti samassa asemassa, eikä siten alhaisemman 
verokannan kautta saatava hyöty enää näiltä osin ohjaa kuluttajankaan ostokäyttäyty-
mistä.  
 
Suomalaiselle yritykselle verotusmaan siirtyminen kulutusmaahan voi joissakin tilan-
teissa tarjota jopa verotuksellista hyötyä, sillä useimpien tavaroiden myyntiin sovellet-
tava yleinen arvonlisäverokanta vaihtelee eri EU-maissa Luxemburgin käyttämästä 17 
prosentista Unkarin 27 prosenttiin, ollen 22 maassa Suomen 24 prosentin verokantaa 
alhaisempi259. Haluttaessa hyödyntää OSS-järjestelmää, on kuitenkin muistettava, että 
sen piiriin siirtyvät kaikki yhteisön sisäiset tavaroiden etämyynnit260 eikä verkkokaupan 
ole siten mahdollista suorittaa esimerkiksi ainoastaan Luxemburgin alhaista veroa, jät-
täen muut etämyynnit Suomen verotuksen piiriin. Näin saadaan kuitenkin toimia, mikäli 
OSS-järjestelmää ei oteta käyttöön ja rekisteröidytään suoraan yksittäisiin kulutusjäsen-
maihin. Rekisteröityminen määränpääjäsenvaltioon ei kuitenkaan poista sitä tosiasiaa, 
että myös kyseiset myynnit on huomioitava rekisteröitymisvelvoitteen muodostavaan 
10 000 euron rajaan mukaan ja rajan täyttymisen jälkeen kaikki muutkin yhteisön sisäiset 
etämyynnit verotetaan tavaroiden kulutusmaissa. 
 
Siirtyminen koko Euroopan unionia yhtenäisesti koskettavaan melko alhaiseen kulutus-
jäsenvaltioon verovelvollisuuden aiheuttavaan raja-arvoon tuo OSS-järjestelmälle 
 
259 European Commission (päivämäärätön). 
260 Tavarakaupan lisäksi myös osa palvelumyynneistä on laskettava mukaan, ks. tutkielman luku 3.3.2. 
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potentiaalisia käyttäjiä arvatenkin melko runsaasti. Sellainenkin yritys, joka saa tilauksia 
laajasti eri EU-maista, selvinnee muutoksesta uuden ilmoituskanavan avulla suhteellisen 
helposti. Järjestelmään liittyminen on vapaaehtoista, mutta sen käyttöönotto voi hallin-
nollisen taakan minimoimiseksi olla käytännössä lähestulkoon välttämätöntä. Erityisesti 
tällainen tilanne tullee olemaan niille verkkokaupoille, joilla on kuluttajille suuntautuvaa 
myyntiä useisiin unionin maihin. Ilman OSS-järjestelmää rekisteröitymistä, ilmoittamista 
ja verojen maksamista koskevien jäsenmaakohtaisten velvoitteiden oikea ja oikea-aikai-
nen hoitaminen saattaa osoittautua erittäin työlääksi. Näkisin ilmoituskanavasta saata-
van hyödyn vain korostuvan, mitä useampaan maahan myyntiä tapahtuu. Tällöin mieles-
täni on myös erityisen tärkeää huolehtia siitä, ettei järjestelmän piiriin kuuluvien myyn-
tien ilmoittamisessa tai verojen maksussa tapahdu laiminlyöntejä, joiden seurauksena 
yritys voitaisiin sulkea järjestelmän ulkopuolelle. Yllätyksenä tällainen tilanne ei pitäisi 
yhdellekään yritykselle tulla, mikäli käytännössä tarkkaillaan verojen ilmoittamista ja lue-
taan mahdollisista laiminlyönneistä lähetetyt viranomaisviestit. Tällaista seurantaa pidän 
erittäin tärkeänä.  
 
Arvioin OSS-järjestelmän poistavan yrityksiltä uusille markkinoille siirtymisen esteitä 
mahdollistamalla verotietojen antamisen ja maksamisen kotimaasta käsin, entuudes-
taan tuttua Verohallinnon OmaVero-palvelua käyttäen. Palvelu ja sitä käsittävä ohjeistus 
tulee olemaan saatavilla Verohallinnon verkkosivuilla suomen- ja ruotsinkielisenä, jolloin 
vältetään mahdolliset ”kielimuurista” koituvat esteet, koska tarvetta yhteydenotoille 
muiden jäsenmaiden veroviranomaisiin ei pääsääntöisesti ole. Yhdellä ilmoituksella ja 
maksulla tiedot ja suoritukset välitetään enimmillään 26:een Euroopan unionin jäsen-
maahan ja niiden lisäksi Pohjois-Irlantiin. Ilmoituskanavan avulla uskon pystyttävän sääs-
tämään aikaa ja vaivaa, ja todennäköisesti karsimaan kustannuksia muutoinkin. Aiempiin 
korkeisiin maakohtaisiin rekisteröitymisvelvoitteen muodostaviin raja-arvoihin verraten 
uudesta herkemmästä myyntimaan määräytymisestä kulutusjäsenmaihin aiheutuu toki 
lisätyötä entiseen verraten. Näin lienee väistämättä tilanne, mikäli vanhan liikevaihtora-
jan ylittäviä myyntejä ei entuudestaan ole ollut. Rekisteröityessään järjestelmän 
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käyttäjäksi yritys voi kuitenkin ilman erillistä ilmoitusta ottaa mukaan uusia määränpää-
valtioita, eikä tilausten vastaanottamiselle uusista EU-maista ole ainakaan verotuksellista 
estettä. 
 
Tavaroiden etämyyntiin koskevien muutosten lisäksi tutkielmassa nousi erityisenä huo-
miona esiin tavarakuljetuksen organisoiminen ja kuljetusasiakirjojen dokumentoinnin 
merkitys. Näiden seikkojen jäädessä liian vähäiselle huomiolle, saattaa sekä yhteisökau-
pan että tavaroiden sisäisen etämyynnin jälkikäteistarkastelussa ilmetä sellaisia ongel-
mia, joiden vaikutus verotuksen lopputulokseen ei ole toivottu. Kuljetusasiakirjojen do-
kumentointi on tärkeää, jotta myöhemminkin on mahdollista todentaa tavaran siirtymi-
nen toiseen unionin maahan ja arvonlisäverojen tulleen suoritetuksi oikeaan valtioon. 
Tätä tukee yhteys asiakkaalle annettuun laskuun tai muuhun asiakirjaan, mikä etenkin 
yhteisömyynnissä on selkeästi merkityksellinen. Yhteisökaupassa, erityisesti verkkokau-
pan tarjotessa markkinoille toisen yrityksen tuotteita komissiokauppiaana tai jälleen-
myyjänä, korostuu kuljetuksen järjestäjän rooli siinä, mihin liiketoimen osaan tavaran 
kuljetus kohdistetaan. Yhteisön sisäisissä etämyynneissä edellytys on, että myyjä osallis-
tuu kuljetuksen järjestämiseen ja tämä on myös pystyttävä näyttämään toteen. Kuljetus-
asiakirjojen linkittymistä suoraan asiakkaalle annettavaan tositteeseen ei voida kuiten-
kaan täysin ehdottomasti vaatia, koska OSS-järjestelmä poistaa laskunantovelvollisuu-
den. Kirjanpidon on kuitenkin aina perustuttava tositteisiin, jolloin tämä linkitys voi olla 
muuhunkin, kuin asiakkaalle annettuun kuittiin. 
 
Tutkimani perusteella yritykselle turvallisin tapa tavarakuljetusten järjestämiseen on 
verkkokaupan itsensä ja omalla vastuulla organisoima kuljetus. Itse organisoitu kuljetus 
palvelee lähes kaikkia erilaisia myyntitilanteita ja sillä on mahdollista välttää tulkintaon-
gelmat. Näin varmimmin saadaan tarvittavat kuljetusasiakirjat ja toisaalta vältetään ket-
jukauppatilanteissa mahdollinen epäselvyys siitä, mihin liiketoimen osaan rajat ylittävä 
kuljetus kohdistuu. Ainakin muunlaisissa kuljetusratkaisuissa on hyvä pysähtyä pohti-
maan, onko menettelyllä vaikutusta arvonlisäverotukseen. Ainut poikkeus edelliseen 
suositukseeni käsittää ne tilanteet, joissa verkkokauppa haluaa pitäytyä täysin kaupan 
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ulkopuolisena osapuolena ja toimia ainoastaan välityspalvelun myyjänä. Tällöin selkeintä 
on sopia toimeksiantajan ja tavaroiden todellisen myyjän vastaavan itse tavarakuljetuk-
sen toteutuksesta ostajalle. 
Ennakkokäsitykseni komissiokaupan ja välityspalvelun ongelmallisuudesta vahvistui en-
tisestään tutkielman edetessä. Verkkokaupan tarjotessa myyntiin toisen yrityksen tuot-
teita, on syytä kiinnittää erityistä huomiota sopimusasiakirjoihin. Tärkeää on pohtia 
edellä mainitut kuljetusratkaisut, mutta myös se, keneltä asiakas mieltää tuotteet osta-
vansa ja kuka vastaa esimerkiksi reklamointeihin reagoimisesta ja toimenpiteistä sen jäl-
keen. Tässäkin erityisasemaan nousi mielestäni välityspalvelu siten, että nähdäkseni eri-
tyisen huolellinen tulee olla kokonaisuuden suhteen silloin, kun halutaan jättäytyä varsi-
naisen kaupan ulkopuoliseksi välittäjäksi.  
 
Tarkastelemani aineiston perusteella osoittautui mielenkiintoiseksi ja osin harmillisek-
sikin seikaksi verkkokaupan osalta se, ettei komissiokaupan suhde uusiin normeihin, eikä 
aina vanhoihinkaan, ole täysin yksiselitteinen tai ettei sitä ainakaan ole täysin yksiselit-
teisesti ilmaistu. Mielestäni etenkin yhteisön sisäisten tavaroiden etämyyntien sääntely 
ja sitä käsittelevä aineisto jättää asiamiehen omissa nimissään tapahtuvan komissiokau-
pan verotuskohtelun tulkinnanvaraiseksi. Tutkielman valmistuessa lakimuutoksia käsit-
televä hallituksen esitys on annettu, mutta viranomaisohjeistusta asiasta ei vielä ole. Toi-
veena on, että Verohallinnon ohjeista löytyy aikanaan tähän ongelmaan ratkaisu. Asian 
mahdollisesti jäädessä epäselväksi, komissiokauppaa käyvän yrityksen on syytä varmis-
taa verotuskohtelu tekemällä asiasta ennakkoratkaisuhakemus Verohallintoon261.  AVL 
134 p §:ssä tullaan säätämään siitä, ettei AVL 20 luvun sääntelyä ohjauksesta ja ennak-
koratkaisusta sovelleta epäselvyyden kohdistuessa toiseen jäsenvaltioon suoritettavaan 
veroon262. Tässä kysymyksessä on kuitenkin enemminkin epäselvyyttä myyntimaan mää-
räytymisessä, jolloin ratkaisua voidaan Suomesta hakea. Tulkinta komissiokaupan ja vä-
lityspalvelun ongelmaan tosin tulee olla yhtenäinen kaikissa EU-maissa, sillä koko järjes-
telmän toiminnan kannalta jäsenmaiden erilaiset johtopäätökset johtaisivat ongelmiin. 
 
261 Ks. ennakkoratkaisun hakemisesta Verohallinto 2019, 21. marraskuuta. 
262 HE 18/2021 vp, s. 113. 
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